Раздел третий. 

Генералы Гитлера

Глава девятая. 

Новые планы

Лишь смолкли орудия...

В один из жарких майских дней 1945 г. на берлинском аэродроме Темпельхоф приземлился немецкий связной самолет «Физелер-Шторх», из которого вышел худощавый человек в форме подполковника немецкого генштаба. Его сразу взяли под стражу и провели к зданию ангара, где подполковника ожидали несколько советских офицеров. Прилетевший представился: «Подполковник генштаба де Мезьер, прибыл по приказанию верховного командования вооруженных сил!» Без долгих разговоров все уселись в машину и направились в Карлсхорст, в штаб советских войск. 

Подполковник Ульрих де Мезьер, один из офицеров ОКВ, прибыл из Фленсбурга в Берлин, чтобы предъявить советскому командованию карты и таблицы, согласно которым должна была производиться капитуляция вермахта. Материалы лежали у него в папке. Но когда его пригласили в кабинет, где находились представители высшего советского командования, обнаружилась такая картина. Вместо карт и таблиц подполковник привез из Фленсбурга то, что в просторечии называется «филькиной грамотой». По документам нельзя было установить ни численности, ни дислокации войск. 

Одновременно подполковник де Мезьер пытался давать советскому командованию рекомендации, которые весьма походили на требования. Например, он хотел получить согласие на то, чтобы во Фленсбург собрались все части ОКВ, рассеянные по Германии; он требовал «привилегий» для войск, взятых в плен в Прибалтике. Разумеется, не в меру усердного подполковника поставили на место и все его «рекомендации» были отклонены. Попытка ОКВ затянуть и затруднить процесс капитуляции была сорвана. 

Нет, не быстро привыкали генералы вермахта к мысли, что вермахт уже не существует, и им не помогут никакие уловки! Им все еще казалось, что длится какой-то страшный [375] сон и скоро они вернутся в Берлин — не в советский штаб в Карлсхорсте, а в привычные кабинеты на Бендлерштрассе, где у подъезда солдат в стальном шлеме и со свастикой на мундире щелкнет каблуками и сделает на караул. Но история не кинолента, и ее нельзя запустить в обратном направлении. Вермахт больше не существовал. 

Поражение вооруженных сил германского империализма во второй мировой войне создавало новую и в известной мере непривычную ситуацию для генералов вермахта. Конечно, империалистическая Германия уже имела «практику» в поражениях. Все крупные военные лидеры вермахта молодыми офицерами пережили катастрофу 1918 г. Но между ноябрем 1918 г. и маем 1945 г. было очень много различий. 

В 1918 г. кайзеровская армия, заключив перемирие на фронте, ушла в полном составе на родину; в 1945 г. вермахт был разгромлен и пленен на территории самой Германии. 

После 1918 г. было возможно создать легенду об «ударе в спину»; в 1945 г. весь немецкий народ видел крах вермахта. 

В 1918 г. кайзеровские правители передали власть из рук в руки «республиканским лидерам»; в 1945 г. вместе с вермахтом погиб и «третий рейх». 

В 1918 г. была полностью сохранена верхушка армии, ее генералитет и генеральный штаб; в 1945 г. почти весь генералитет вермахта оказался в плену, а аппарат управления был распущен. 

В 1918 г войска, нанесшие поражение кайзеру, находились за пределами Германии; в 1945 г. Германия была оккупирована вооруженными силами держав антигитлеровской коа лиции. 

В 1918 г. в лице руководителей держав-победительниц германский империализм имел перед собой только братьев по классу — хотя и конкурентов, но деятелей, заинтересованных в сохранении прежней классовой и военной структуры побежденной Германии; в 1945 г. в коалиции победителей ведущую роль играло великое социалистическое государство, чуждое всяким империалистическим сговорам и требовавшее ликвидации германского милитаризма. 

Наконец, в 1918 г. война привела к краху капитализма лишь в сравнительно далекой от Германии России; в 1945 г. в ходе изгнания вермахта из Польши, Румынии, Болгарии, Чехословакии, Венгрии, Югославии, Албании в этих странах развернулись антифашистские демократические революции, а на самой немецкой земле создались предпосылки для антифашистско-демократических преобразований. [376] 

Правда, с другой стороны, генералы прикидывали на своих счетах некоторые статьи «прихода». 

В 1918 г. в Германии бурлили волны социальной революции, угрожавшей самим устоям капиталистического строя; в 1945 г. население Германии, вовлеченное Гитлером в войну, встретило ее конец в состоянии глубокой социальной апатии, находясь под тяжелым воздействием гитлеровских идей милитаризма, расизма, распространившихся во всех слоях вплоть до рабочего класса{608}. 

В 1918 г. немецкий генералитет располагал лишь незначительными связями в западном лагере; в 1945 г. Герделер — Бек — Канарис — Гиммлер оставили куда более значительное наследство. 

С какими же планами вступал немецкий генералитет в новый период? 

Исследователь послевоенной эпохи находится в трудном положении. Он в большинстве случаев не может оперировать подлинными документами и архивными материалами. Эти документы, бесспорно, существуют. Но они еще хранятся в сейфах, скрытые от глаз мировой общественности. Подобная ситуация распространяется на все материалы, связанные с планами, которые составлялись военными руководителями «третьего рейха» на период после окончания войны. 

Вполне возможно, что относящиеся сюда документы не остались немецким секретом, ибо основная часть архивов ОКВ и ОКХ попала в руки английских и американских войск. Представители американского правительства в свое время даже давали понять, что в их распоряжении имеются такие германские планы. Например, в марте 1945 г. госдепартамент США опубликовал следующее сообщение: 

«Полученные союзными правительствами достоверные сведения ясно показывают, что нацистское правительство Германии тщательно разработало планы на послевоенный период, имеющие целью увековечить доктрины нацистов и их господство. Некоторые из этих планов уже проводятся в жизнь, а другие подготовлены для осуществления в широком масштабе по окончании военных действий в. Европе... У немецких технических специалистов, экспертов в области культуры и тайных агентов есть готовые планы проникновения в зарубежные страны с целью установления экономических, культурных и политических связей... Американское правительство сейчас располагает фотокопиями нескольких томов таких немецких планов»{609}. [378] 

Но мировая общественность так и не узнала о содержании «нескольких томов» немецких планов. И хотя 7 апреля 1945 г. помощник государственного секретаря США Джулиус К. Холмс заявил, что немцы, готовя новые планы, «надеются добиться мирового господства при помощи третьей мировой войны» и союзные державы «твердо намерены не дать нацистам осуществить свои замыслы», с американской стороны быстро прекратились разоблачения. 

Почему? От недостатка сведений? Скорее наоборот. 

16 мая 1950 г. бывший майор и кавалер «Рыцарского креста» Вальтер Брукер выступил в Западном Берлине со следующим сообщением{610}. Весной 1944 г., рассказал он, Гиммлер отдал распоряжение составить планы преобразования органов и кадров СС на случай поражения и оккупации Германии. Этот план стал известен в военных кругах примерно в июле 1944 г., а в декабре 1944 г. небольшая группа офицеров военной академии получила указание разработать соответствующий план для вермахта. План предусматривал некоторые мероприятия по сохранению кадров вермахта и распадался на две стадии: 

Стадия первая. Территория Германии делится на военные округа и районы (в старых границах). Весь офицерский состав еще до окончания войны получает указание, в какой округ ему надлежит направиться и обосноваться в качестве обычного «гражданина» (желательно где-либо в промышленных кругах). Офицеры должны обеспечить учет всего офицерского состава в округах и наладить связь в рамках традиционных «землячеств». 

Стадия вторая (примерно через четыре года). Учет унтер-офицерского и рядового состава в округах, установление контакта с политическими кругами и прощупывание возможности создания военных формирований. 

Брукеру были неизвестны точные подробности плана, но зато он с достоверностью знал, что 5 мая 1945 г. офицеры военной академии были взяты в плен частями американской армии и передали свои разработки американскому генералу Джорджу Паттону. 

Для того чтобы внести ясность в вопрос, на что были направлены все усилия, приведем один документ американской разведки, относясщйся к. тому же 1944 г.{611} В нем сообщается, что 10 августа 1944 г. в Страсбурге состоялось совещание [379] группы видных промышленников, на котором были представлены фирмы «Крупп», «Рехлинг», «Мессершмитт», «Рейнметалл», «Бюссинг», а также уполномоченные министерства вооружения и военно-морского ведомства. Совещание проводил д-р Шейдт — промышленник из группы Тиссена, занимавший также высокий пост в СС. Шейдт сообщил участникам совещания, что «война не может быть выиграна» и надо готовиться к послевоенному периоду, устанавливая связи с иностранными фирмами. 

В качестве примера полезного сотрудничества с американскими монополиями в прошлом д-р Шейдт указал на то, «что патенты на нержавеющую сталь принадлежали совместно фирмам «Хемикал фаундейшн» в Нью-Йорке и Круппу в Германии и что компании «Юнайтед Стейтс стил корпорейшн», «Карнеджи Иллинойс», «Америкен стил энд Уэйр», «Нэйшнл тьюб» и другие тем самым были обязаны работать совместно с Круппом. В документе указывалось, что в более узком кругу обсуждалась конкретная программа по созданию зарубежных фондов, обеспечению исследовательских работ в самой Германии и маскировке наиболее видных предпринимателей{612}. 

Это сообщение не претендовало на полноту и, безусловно, являлось лишь фрагментом общей картины. Например, известно о совещании уполномоченных «ИГ Фарбениндустри», Дюпона, ИКИ, «Стандард ойл» в Лиссабоне в декабре 1944 г. К началу 1944 г. относится визит директора «ИГ Фарбен» фон Шницлера в Лиссабон и Мадрид, которому предшествовало совещание Шницлера с банкиром фон Шредером и Крупном на вилле последнего{613}. В это же время в Базеле под крылышком Банка международных расчетов состоялось заседание, на котором присутствовали уполномоченные США, Англии, Франции, Голландии, Италии и Германии (Шахт, барон фон Шредер, Рейш, Шмиц){614}. Все эти встречи и совещания вели к одной цели — подготовке послевоенного сотрудничества немецких монополий с их зарубежными партнерами. 

Автор этой книги обратился к некоторым генералам вермахта, которые в настоящее время занимают критическую позицию [380] по отношению к своему прошлому, с просьбой сообщить, что было им известно о планировании на послевоенный период? Были получены следующие ответы. 

Генерал Бамлер сообщил, что, находясь в плену, он как-то беседовал на эту тему с генерал-фельдмаршалом Францем Шернером, который командовал в 1945 г. группой армий, отказавшейся капитулировать. Шернер рассказал, что в последние дни «третьего рейха» он получил приказ верховного командования бросить свои войска и немедленно лететь в Баварию. Там должны были собраться оставшиеся в живых нацистские лидеры и организовать «новое сопротивление». События сделали этот план бессодержательным: кроме Шернера, в Баварию никто не смог пробраться. 

Генерал Хейч, командовавший весной 1945 г. дивизией под Бреслау, также знал о проекте сосредоточения войск в Баварии, однако не для сопротивления, а для перехода целыми соединениями в американский плен. 

Генерал Фрейтаг, часто посещавший гитлеровскую ставку, сообщил, что в кругах нацистской партии предполагалось использовать для сохранения армии в послевоенное время структуру СС. Несколько офицеров, работавших в генштабе, сообщили, что им было известно о работе небольшой штабной группы над проблемами сохранения военных кадров после поражения. 

Судя по документам Бормана, опубликованным после войны, существовал также план сохранения нацистской партии (в преобразованном виде некоего «подпольного движения»). На этот план содержались намеки и в пресловутом «политическом завещании» Гитлера, написанном им 29 апреля 1945 г.{615} 

Однако все эти расчеты и планы, если руководству «третьего рейха» и удалось их разработать, были опрокинуты крахом нацистской Германии. Германский генералитет вступал в послевоенный период лишь с некоторыми общими целями и намерениями, которые еще предстояло приспособить к политической ситуации, сложившейся в Германии после мая 1945 г. Оглядываясь на пройденный путь, генералы с разочарованием и отчаянием могли установить, что в арсенале накопленных средств у них не осталось почти ничего. Военной силы не [381] было. Стройная система охвата военных кадров была ликвидирована. Мистический авторитет лопнул как мыльный пузырь. Но именно сейчас перед умственным взором немецких генералов особенно выпукло предстала та идея, выработке которой посвятили все усилия деятели тайной дипломатии вермахта, та идея, к которой в последние месяцы своей жизни пришли Геринг, Гиммлер и сам Гитлер, — идея блока с западными державами во имя воссоздания вооруженных сил и военного потенциала германского империализма. 

В какую конкретную форму эта идея облеклась летом 1945 г.? 

Форма ее действительно была вполне конкретной и носила наименование «фленсбургский эпизод», или по-иному «двадцать [382] дней лжеправительства гросс-адмирала Карла Деница». Еше 30 апреля 1945 г., в день самоубийства Гитлера, командующий немецким флотом гросс-адмирал Дениц к своему удивлению узнал, что фюрер назначил его своим преемником на посту главы государства и верховного главнокомандующего вооруженными силами Германской империи. На этом посту главы несуществующего государства и капитулировавших вооруженных сил Дениц оставался до 23 мая, пока не был арестован. 

Когда гросс-адмирал приступил к исполнению своих обязанностей, то написал для своих ближайших сотрудников небольшую речь. Текст был спрятан в архивы фленсбургского штаба. При аресте Деница архивы были конфискованы и направлены в Лондон. Впоследствии британское адмиралтейство предало его гласности. 

«Друзья, нам должно быть ясно, — писал Дениц, — что мы полностью находимся в руках противников. Наша будущая судьба мрачна Что они с нами сделают, мы не знаем Но мы хорошо знаем, что должны делать сами Политическая линия, которой мы должны следовать, очень проста. Ясно, что мы должны идти вместе с западными державами и сотрудничать с ними в оккупированных западных областях, [383] ибо только при помощи сотрудничества с ними мы сможем потом надеяться на то, что отнимем наши земли у русских»{616}. 

Откуда Дениц черпал эти идеи? Была ли это импровизация или точный план? Документы позволяют сейчас вполне определенно ответить на эти вопросы. В архивах Деница найден секретный меморандум, озаглавленный «К вопросу об ориентации на Восток или Запад». В этом документе рассматриваются дальние перспективы германской политики. Его автор не скрывает, что думает о третьей мировой войне. На первый план он выдвигает идею военного сговора с Соединенными Штатами и Англией. Меморандум уточняет: Америка «будет заинтересована в мощи побежденной Германии, чтобы использовать ее в борьбе против России»{617}. 

Но самое любопытное в этом меморандуме заключалось в личности его автора. Им был д-р Г. Штелльрехт — крупный сановник нацистской партии (в генеральском чине). Он долгое время являлся началыгаком штаба при «уполномоченном фюрера по духовному и идеологическому обучению и воспитанию» НСДАП, т. е. первым заместителем рейхслейтера Альфреда Розенберга. Таким образом, стратегическую «политическую линию» на блок с Западом Дениц (а за ним Аденауэр) получил как эстафету от ближайшего сотрудника Гитлера, идеолога нацистского варварства. 

Те деятели генштаба, которые остались в живых, придерживались той же линии. Среди них ведущее положение занимал Альфред Йодль, которого Дениц назначил преемником Кейтеля. 

Каков же был политический план Йодля, при помощи которого он рассчитывал спасти германскую военную машину от ликвидации и обеспечить для нее будущее? Сейчас мы можем не только догадываться, но анализировать исторические документы. В 1961 г. на западногерманском книжном рынке появился том «Дневников военных действий штаба оперативного руководства при верховном главнокомандовании вооруженных сил» за 1945 г. В этой публикации содержался раздел, носивший несколько необычное название: «Высказывания генерал-полковника Йодля во время оперативных совещаний (с 12 по 20 мая), записанные майором генерального штаба И. Шульц-Науманом». 

Происхождение этих записей таково. Каждое утро по строгому порядку, заведенному еще при фюрере, в штабе генерала 

Йодля во Фленсбурге происходило оперативное совещание, На столах раскладывались карты, из папок извлекались справки и докладные записки, адъютанты застывали у дверей. Правда, обсуждать-то было нечего. Во второй половине мая 1945 г. вермахт уж не вел операций. Но Йодль использовал традиционные совещания для иных целей. Он обсуждал со своими коллегами военно-политические планы на будущее. Вот какие идеи Йодля заносил в свой дневник аккуратный майор Шульц-Науман{618}: 

«12.5. Генерал-полковник Йодль: союзническую делегацию{619} надо засыпать немецкими военными уставами и меморандумами... Союзникам надо показать, что они сломают себе зубы при решении больших организационных задач... 

13.5. Йодль: союзническая делегация не имеет никакого представления о наших немецких проблемах и о Европе... Необходимо относиться к союзникам так. как это вытекает из создавшегося вынужденного положения. Мы подписали безоговорочную капитуляцию, ибо вели войну до последнего момента со всеми вытекающими отсюда последствиями, а другого выхода у нас не было. Надо забыть о 1918 годе. Собственными силами мы помочь себе не сможем, нужна помощь других. Это означает, что центр тяжести наших действий должен лежать в политическом секторе. Еще до конца не разыграна роль Германии как народа в центре Европы. Без нас проблем не решить. Все время надо иметь перед глазами эту далекую цель... 

14.5. Перспектива на будущее: грядущие возможности ориентации, базирующиеся на противоречии между Востоком и Западом... 

15.5. Придет момент, когда мы стравим русских и англо-американцев. К сожалению, не известно, чего хотят русские. Вероятнее всего, для управления немецкими территориями им не понадобится ОКБ... Важно: не сердить англичан. Стремиться к тому, чтобы убедить Контрольную комиссию в корректности наших действий. Постепенно завоевать доверие... 

Первый акт возрождения Германии должен состоять в сверхлояльном выполнении всех задач, поставленных союзниками. 

19.5. Важно незаметным образом подсовывать союзникам данные о русских. Общие директивы: было бы ошибочным продаться без ответной платы. Наша национальная суть и наше положение народа в центре Европы делают нас фактором, с которым должны считаться. Не торопиться с решением. Принимать его лишь в стадии крайней необходимости. В любом случае перейти на сторону тех, кто победит наверняка».

Таковы наиболее важные мысли Йодля, записанные Шульц-Науманом в период с 12 по 19 мая 1945 г. Надо иметь в виду, что это не стенограмма, а живая запись. Очевидно, в [384] [385] каждом случае Йодль подробно развивал свои мысли. Затем происходил обмен мнениями. 

Теперь попытаемся разобраться, в чем же состоял политический смысл директив Йодля. Расчет состоял в следующем (и он довольно четко обрисован в записях Шульц-Наумана): сначала прикинуться покорными, войти в доверие Англии и США, затем сыграть на «противоречии между Востоком и Западом». После этого от «первого акта возрождения Германии» двинуться к тому, чтобы стать «фактором, с которым должны считаться». 

Об этом же плане сообщал в своих мемуарах фельдмаршал Монтгомери: «Германские военные руководители, которые спаслись от русских, весьма охотно хотели стать друзьями англичан и выполняли бы, что мы хотели. Однако в отплату за это сотрудничество они ожидали, что с ними будут обращаться как с союзниками англичан против русских»{620}. 

Итак, союзники, помощь, блок... Как мучительно это напоминает нам что-то уже слышанное и читанное! Ну, конечно, генерала Тренера! «Страна должна снова стать способной к союзам», — сказал он в апреле 1919 г., пять месяцев спустя после капитуляции Германии. Теперь же аналогичные идеи пришли в голову генералу Йодлю через четыре дня после капитуляции. 

Можно только удивляться поразительному автоматизму действий германского генерального штаба, у которого на все случаи жизни — для победы и поражения — находились определенные рецепты. Идея «способности к союзам» (Сект — Гренер) пли «необходимости помощи других» (Йодль) есть типичный рецепт на случаи поражения. Очутившись в пропасти, германский милитаризм, который только вчера отвергал всякие компромиссы и вопил о борьбе «до победного конца», немедленно хватается за идею «союзов» с одним из бывших противников. 

Однако здесь важны не только параллели. Между Тренером и Йодлем лежала целая историческая эпоха, которая принесла с собой огромные изменения в соотношении сил на мировой арене. Германский империализм после первой мировой войны надеялся на «помощь других», т. е. Антанты, в тот момент, когда Советская Россия еще только становилась на ноги и главной ее силой был великий энтузиазм освобожденного народа, готового идти па любые лишения во имя защиты своей свободы. Йодль взывал к «помощи» перед лицом могучего Советского государства, сокрушившего германскую армию, в момент новых социально-политических перемен в Европе и во всем мире. 

Призрак генерала Тренера стал рядом с Йодлем. А вслед за Тренером — не из могилы, а из политического небытия — восстал не кто иной, как автор знаменитых планов двадцатых годов — отставной ротмистр Арнольд Рехберг. Оказалось, жив курилка! И не только жив, но и способен составлять планы. В 1945 г., сразу после краха нацизма, он направил в адрес американского и английского командования меморандум, в котором снова и снова проповедовал свою идею: блок Запада против Советского Союза. Рехберг призывал Эйзенхауэра и Монтгомери порвать всякое сотрудничество с СССР и вступить в союз с Германией. В качестве приманки Рехберг предлагал западным державам 50% участия в немецкой промышленности{621}. Рехберг и в 1946 г. продолжал засыпать своими сочинениями штабы западных оккупационных войск, умоляя их вернуться к плану генерала Гофмана, взывая о «помощи», которую западные державы должны оказать поверженной Германии. 

Помощь пришла быстрее, чем можно было ожидать. В последние дни войны из Лондона от Уинстона Черчилля на имя фельдмаршала Монтгомери последовала директива: «Тщательно собирать германское оружие и складывать его, чтобы его легко можно было раздать германским солдатам, с которыми нам пришлось бы сотрудничать, если бы советское наступление продолжалось»{622}. Директиву Черчилля Монтгомери понял как сигнал к началу широкой кампании по сотрудничеству с немецкими генералами. Так возник «план Монтгомери», состоявший, по собственным словам его автора, в том, «чтобы действовать через органы немецкого командования и отдавать приказы, касающиеся немецких сил, через фельдмаршала Буша, командовавшего немецкими войсками в Северо-Западной Европе». Все немецкие войска были разделены на «армейские районы», соответствовавшие районам дислокации английских армий. 

В мае — июне 1945 г. иод высшим надзором фельдмаршала Монтгомери возникло новое немецкое формирование — группа «Норд-вест». Ею командовал фельдмаршал Буш, имея при себе начальником штаба генерала Кинцеля (бывший начальник разведки в генштабе). Бушу подчинялись: командующий немецкими войсками в Дании генерал Линдеман, командующий [387] немецкими войсками между Балтийским морем и Везером генерал Блюментритт и командующий немецкими силами между Везером и Западной Голландией фельдмаршал Бласковиц. При каждом из немецких командующих состоял английский военный советник-контролер. 

Официально — для внешнего мира — считалось, что эта система создана для «расформирования» немецких войск. На деле, согласно директиве Черчилля, «план Монтгомери» превращал немецкие штабы в органы управления войсками, которые должны были находиться в постоянной боевой готовности. Не случайно уже 12 мая Буш заявил Монтгомери, что не «сможет выполнять переданные ему Монтгомери задачи», пока не будет располагать «оружием и соответствующим авторитетом»{623}. Меры английского командования особый восторг вызвали у Йодля, который одобрил их и предложил американскому генералу Руксу распространить «план Монтгомери» на всю Западную Германию. Йодль хотел разделить эту территорию на три зоны, в каждой из которых существовали бы немецкие штабы под параллельным командованием союзных войск и преобразованного ОКВ{624}. В группе Буша тем временем жизнь шла по канонам вермахта: присваивались звания, производились военные суды. Немецкий исследователь этого периода Дитрих Зборальский приводит любопытный факт: производства в очередные воинские звания продолжались вплоть до 5 июня 1945 г., т. е. почти целый месяц после капитуляции{625}. 

Но еще важнее было другое мероприятие английских властей. Соединения вермахта, сосредоточенные на северо-западе Германии, подвергались переформированию в так называемые «служебные части». Этот процесс начался в июне 1945 г. Формирование проходило по принципу разделения служб. Отдельные отряды составляли связисты, танкисты, летчики, саперы и т. д. Всего, по официальным данным, за период май — сентябрь 1945 г. более 100 тыс. военнопленных вступили в «служебные части»{626}. Постепенно система «служебных частей» распространилась на все оккупационные зоны в Западной Германии. 

Именно эта система сделалась предметом весьма острой дискуссии в Союзном Контрольном Совете осенью 1945 г. Советский представитель обратил внимание своих коллег на тот [388] недопустимый факт, что под опекой английских властей продолжают существовать немецкие части общей численностью до 200 тыс. человек, собранные в две корпусные группы («Норд» и «Штокхаузен»), что не вызывается никакой необходимостью и прямо противоречит союзническим соглашениям. Во всей мировой печати поднялся шум, который привлек внимание к более чем странным мерам фельдмаршала Монтгомери. 

Фельдмаршал сбивчиво оправдывался. По решению Контрольного Совета эти корпусные группы были распущены, а немецкие штабы ликвидированы. Таким образом, «план Монтгомери», за которым стояла неизвестная тогда директива Черчилля, потерпел неудачу. Но это был не последний план. 

Потсдам и его враги

2 августа 1945 г. главы правительств Англии, США и Советского Союза в зале потсдамского дворца Цецилиенхоф поставили свои подписи под соглашением, которое определяло: «Германский милитаризм и нацизм будут искоренены, и Союзники, в согласии друг с другом, сейчас и в будущем, примут и другие меры, необходимые для того, чтобы Германия никогда больше не угрожала своим соседям или сохранению мира во всем мире»{627} 

Декларация торжественно провозглашала: «...все сухопутные, морские и воздушные вооруженные силы Германии, СС, СА, СД и гестапо со всеми их организациями, штабами и учреждениями, включая Генеральный штаб, офицерский корпус, корпус резервистов, военные училища, организации ветеранов войны и все другие военные и полувоенные организации, вместе с их клубами и ассоциациями, служащими интересам поддержания военных традиций в Германии, будут полностью и окончательно упразднены, дабы' навсегда предупредить возрождение или реорганизацию германского милитаризма и нацизма»{628}. 

Потсдамские решения воплотили в себе наиболее существенные требования миллионов участников антигитлеровской войны. Этот выдающийся дипломатический и политический документ подвел итог войне. Ядром Потсдамского соглашения [389] была идея о продолжении сотрудничества, т. е. практического сосуществования двух социальных систем в период мира. Каждый дальновидный политик, заинтересованный в мирном будущем, видел, что в эпоху 1941–1945 гг. укрепился и доказал свою жизнеспособность великий принцип возможности сотрудничества государств с различными социальными устройствами. Потсдамское соглашение указывало пути, по которым должно было пойти мирное сосуществование на новом историческом этапе. Оно намечало пути обеспечения прочного мира в Европе, и в первую очередь в Германии. Германская проблема решалась в Потсдаме не как узкая проблема послевоенного урегулирования, а как коренная проблема, на которой проверялись цели и намерения великих держав. Вот почему в июле — августе 1945 г. представители США и Англии не могли рискнуть уклониться от Потсдама. Они прекрасно понимали, что, только провозгласив принцип ликвидации германского милитаризма, они смогут получить доверие своих народов. 

В Потсдаме была выработана триединая формула для Германии: ликвидация милитаризма, ликвидация нацистских монополий, демократизация политической жизни. Все эти три части тесно и неразрывно связаны между собой. Нельзя было уничтожить агрессивную военную мощь германского милитаризма, не ликвидируя ее основы — монополистической структуры экономики. Нельзя было обеспечить подлинную демократию в стране, не устранив влияния милитаризма и опять-таки влияния германских монополий. Трудно было разрушать власть монополий, не отнимая у них военной машины, не устраняя из политической жизни нацизм и все его губительные последствия. Короче говоря, Потсдамские соглашения были разумно составленным единым целым, которое требовало осуществления всех требований и не допускало их механического разъединения. 

Наконец, глубокий смысл Потсдамских соглашений заключался в том, что это была единая идея для всей Германии. Они должны были в равной мере быть директивой для командующих всех четырех зон оккупации. Четыре великие державы брали на себя конкретное обязательство помочь германскому народу построить свое свободное независимое демократическое государство. Потсдамские соглашения гарантировали единство Германии, как экономическое, что было прямо оговорено, так и политическое, что вытекало из всего смысла соглашения. 

Потсдам нанес тяжелейший удар по германскому милитаризму. Но это был удар и по союзникам милитаризма. «Решения о Германии, — отмечала американская газета [390] 5 августа 1045 г., — означают полное поражение тех финансовых и промышленных кругов США и Англии, которые еще до войны надеялись на возрождение немецких монополий». 

В те дни необходимость ликвидации агрессивной немецкой машины понимали не только в Советском Союзе. «Вам никогда не придется рассматривать вопрос более важный, чем этот: как не допустить возрождения военной мощи Германии, — предупреждал банкир и политик Бернард Барух в июне 1945 г. — В этом суть обеспечения мира. То, что будет сделано с Германией, определит, смогут ли Россия, Англия и США продолжать ладить после войны... Надо раз и навсегда покончить с господством Германии над Европой. Ее военный потенциал должен быть уничтожен». 

Другой американский политик и дипломат, Сэмнер Уэллес, писал: «Германский милитаризм должен быть уничтожен... и великие державы должны позаботиться об этом, как только Германия будет оккупирована... Все профилактические мероприятия стран-победительниц против германской военной деятельности должны будут носить в мирное время длительный характер»{629}. Министр финансов США Генри Моргентау по тому же вопросу заявил: «В высшей мере эффективные согласованные усилия трех стран, направленные на разгром Германии, оказались успешными лишь потому, что их правительства и их народы знали, что у них одна и та же цель — разгром Германии в возможно краткий срок. Победа была основана на взаимном доверии. Если мы последуем советам превратить Германию в оплот против коммунизма, то Россия не сможет верить, что мы будем соблюдать мир». 

«Поддерживая Германию в качестве оплота против России, — предупреждал он, — мы в большей степени будем способствовать возникновению мировой войны, чем каким-либо другим мероприятиям нашей внешней политики. Сторонники этого плана войны никогда не выдвигают сколько-нибудь разумных оснований, которые заставили бы предполагать, что Америке действительно угрожает Россия или распространение коммунизма. Они не выдвигают также никаких доказательств в пользу предположения, будто сильная Германия защитит нас. Все факты заставляют прийти как раз к противоположному выводу»{630}.

Однако уже не эти настроения определяли курс политики Запада. [391] 

С 1944 г. в американских политических кругах стали все большую роль играть те группировки, которые исповедовали известную нам формулу Трумэна. Этот процесс убыстрялся по мере того, как американские монополии убеждались, что реальная угроза их позициям и интересам со стороны Германии уже миновала. Для Морганов, Рокфеллеров, Дюпонов война по существу уже давно окончилась, потому что их противником на мировых рынках был не Гитлер, а лишь некоторые германские фирмы. В этих условиях спасший США и весь мир курс на единую антифашистскую коалицию казался им «устаревшим». 

12 апреля 1945 г. умер президент Рузвельт, с именем которого была связана вся политика участия США в антигитлеровской коалиции. 

Сейчас достоверно известно, что германская проблема стала центральной на первом и решающем совещании у Трумэна по вопросам внешней политики, состоявшемся через два дня после смерти Рузвельта. Как свидетельствовал прекрасно информированный публицист Дрю Пирсон, на этом совещании «сторонники умиротворения отвергли политику жесткого мира с Германией и предложили новую линию»{631}. 

Журнал американского общества «Предотвратить третью мировую войну» так расшифровывал эту линию: американские «руководящие политические деятели были вовлечены в этот замысел под влиянием тех, кто имел деловые и идейные связи с Германией. Западные союзники ухватились за идею германского бастиона против коммунизма точно так же, как они роковым образом ухватились за эту идею после первой мировой войны со всеми вытекающими отсюда трагическими последствиями»{632}. 

Разве не было все это зловещей насмешкой над логикой, над здравым смыслом? Действительно, кто весной 1945 г. мог не рассмеяться, если бы ему сказали, что президент США г-н Гарри Трумэн и премьер-министр Великобритании сэр Уинстон Черчилль в своей политике, касающейся германского милитаризма, станут следовать основным принципам, разработанным во время войны группой генералов германского генерального штаба и одобренным Гиммлером, Герингом, Канарисом, Кальтенбруннером, а под конец дней своих и Адольфом Гитлером? За публикацию такого утверждения в западной прессе можно было поплатиться обвинением в клевете, диффамации и подрыве авторитета союзных держав. [392] 

Тем не менее, именно идеи Гиммлера — Канариса получили свое развитие в послевоенной политике западных держав, войдя в нее как составная часть огромного плана антисоветского атомного заговора, составленного лидерами военных монополий и реакционных политических партий во имя новой агрессии против Советского Союза и всего социалистического лагеря. Если Адольф Гитлер когда-то заявил, что, по его мнению, «земной шар — это переходящий кубок»{633}, то после его неудачной попытки схватить в лапы эту «награду» весьма влиятельные американские политики, опьяненные, сомнительным атомным триумфом Хиросимы и Нагасаки, решили предпринять свою попытку. Уже в 1946 г. перед всем миром была объявлена идея нового похода за мировое господство, когда [393] Уинстон Черчилль в присутствии Гарри Трумэна произнес свою ставшую знаменитой речь в Фултоне. 

Можно спорить о том, являлась ли американская концепция восстановления военного потенциала Германии исходной точкой нового заговора или она явилась его следствием. Очевидно, разные круги американского и английского империализма относились к ней по-разному. Например, для группы Аллена и Джона Фостера Даллесов и стоявшего за ними блока германо-американских монополистических интересов эта концепция была толчком. Для Черчилля, который все примерял к интересам создания антисоветской коалиции с максимальной пользой для Англии, эта концепция могла стоять на втором месте. Французские монополистические круги уже просто были вынуждены мириться с ней, стремясь не терять контакта с США и Англией. Для германских монополий это была «задача номер один». 

Интересы капиталистических партнеров никогда не бывают на 100% идентичными, но вполне возможно, что в ходе торга и расчетов на взаимное «обыгрывание» один интерес становится объединяющим. Еще в 1946 г. Джон Фостер Даллес заявил: «Наряду с атомной бомбой Германия с ее возможностями является величайшей военной силой»{634}. И стремление получить в свои руки эту силу стало доминантой политики Запада. 

Австралийский журналист Уилфрэд Бэрчетт, работавший в первые послевоенные годы в Берлине в качестве корреспондента лондонской газеты «Дейли экспресс», зафиксировал ь книге «Холодная война в Германии» следующий разговор, участником которого был он, социал-демократический лидер Западного Берлина Э. Рейтер и начальник политического oтдела гражданской администрации США в Германии Ричард Скэммон{635}. Беседа состоялась в ноябре 1947 г. 

— Просто ужасно, — жаловался Скэммон, — как отстает от нас госдепартамент. Лишь сейчас они одобрили наше требование о создании сепаратного западногерманского государства. А ведь мы подготовили все необходимое еще шесть месяцев назад. Теперь, — развивал он свою мысль, — мы сможем сделать Западную Германию нашим союзником. Имея в виду се тяжелую промышленность, мы вовлечем ее в план Маршалла как семнадцатого участника, и на нашей стороне окажется 44 млн. человек. Тогда за несколько месяцев мы будем в полной [394] форме, чтобы начать марш, и конечно, мы пустим в дело немцев! 

Скэммон, чтобы уверить сомневающихся собеседников, продолжал: «Конечно, мы будем готовы! Как раз в последнее время я занимался тем, что разрабатывал меморандум о нашей оккупационной политике в Советском Союзе». 

По словам Скэммона, этот меморандум предусматривал «сохранение колхозов», ибо, по американским понятиям, фермы должны быть «крупными»; советскую же промышленность он предлагал «декартелизировать»... 

Трудно удержаться от того, чтобы не провести параллель между работой м-ра Скэммона и тем совещанием у фюрера, которое состоялось 16 июля 1941 г. и было увековечено в так называемом меморандуме Бормана. От Бормана до Скэммона, как любили враги Советского Союза расписывать судьбу нашей страны после покорения ее — в первом случае вермахтом, во втором — объединенными силами армии США и нового вермахта! Очевидно, м-ру Скэммону не пошел впрок урок его предшественника. 

Во всяком случае, Скэммон уже в 1947 г. видел у себя в кармане «44 млн. человек» и соответствующее число немецких солдат. Этого не случилось в 1947 г. Со дня капитуляции вермахта до официального формирования первых западногерманских частей прошло девять лет. Это был период, в ходе которого американским оккупационным властям пришлось вести подлинную «невидимую» войну против Германии — против ее жизненных интересов, против мирного будущего ее народа. 

Первое, чем занялись руководители западной оккупационной политики, было обособление их зон оккупации, проще говоря, раскол Германии. Американские генералы не были настолько наивными, чтобы надеяться на помощь Советского Союза в осуществлении курса на восстановление сил германского милитаризма. Никто из них не мог поручиться, что этот курс не встретит самого решительного сопротивления со стороны советских представителей в четырехсторонних органах управления, а тем самым не станет предметом осуждения со стороны мирового общественного мнения. Никто из них не мог, наконец, надеяться, что общегерманское общественное мнение и возникшие вновь демократические и антифашистские организации Германии спокойно и без сопротивления примут новый курс. 

Послевоенная политика раскола Германии имела за собой солидное прошлое. Уже в 1941 г. на Западе обсуждался проект [395] расчленения страны вплоть до ее полной ликвидации (он принадлежал американскому публицисту Т. Н. Кауфману, автору книги «Германия должна погибнуть!»){636}. Эти идеи были поддержаны рядом американских и английских публицистов (Э. Лоример, Г. Хэртмен, А. Дункан){637}. На рубеже 1941 и 1942 гг. эти неофициальные идеи подхватил У. Черчилль и развивал их перед Рузвельтом{638}, что привело к составлению первых англо-американских планов расчленения Германии. 

Со временем эти планы приобретали более определенный облик. В августе 1943 г. государственный секретарь США и министр иностранных дел Англии обсуждали подобные планы, а в октябре того же года родился проект раздела Германии на три (или даже больше) части. Он был внесен на обсуждение конференции министров иностранных дел США, Англии и СССР в октябре 1943 г., но натолкнулся на отпор со стороны делегации Советского Союза. Это не остановило сторонников раскола. В декабре 1943 г. в Тегеране американская делегация внесла план раздела послевоенной Германии на восемь частей. В 1944 г. появились еще два плана: расчленения Германии на три государства (план Сэмнера Уэллеса) и на три государства плюс интернациональную «Рурскую зону» (Генри Моргентау). Вплоть до Потсдама, где Трумэн хотел разделить страну на Северогерманское, Южногерманское (с Австрией и Венгрией) и Западное государства{639}, идея раскола являлась обязательным достоянием западной дипломатии. 

Вся эта возня вокруг проблемы государственного единства Германии свидетельствовала, что западная дипломатия уже давно понимала, как трудно будет ей осуществлять свой курс в единой Германии, т. е. совместно с Советским Союзом, не собиравшимся оказывать благодеяния поверженному германскому империализму. 

В 1946–1947 гг. к причинам, усилившим страх американских оккупационных политиков, добавился ряд новых факторов. 

Когда в Германии мало-помалу стали возникать и развертывать свою деятельность демократические партии и организации немецкого народа, то было более чем естественно, что [396] они нашли в Потсдамском соглашении опору для своей работы. Анализируя роковые ошибки немецкой истории, деятели этих партий — будь то в восточной, будь то в западной части страны — пытались найти основные звенья в сложной и запутанной обстановке послевоенной Германии, ухватившись за которые они смогли бы поднять всю цепь процесса демократизации страны. Политические партии рабочего класса были обескровлены. Лишь немногие антифашисты возвращались из концлагерей и тюрем; сравнительно небольшое число деятелей вернулось из эмиграции. Мы можем воздать должное героям антифашистского сопротивления, которые прямо из концлагерей пришли в магистраты и партийные бюро, чтобы, наконец, начать строительство той новой демократической Германии, во имя которой умирали и принимали нечеловеческие муки тысячи лучших сынов и дочерей немецкого народа, за которую погибли Эрнст Тельман, Антон Зефков, Рудольф Бретшейд, Эдгар Андре, Харро Шульце-Бойзен, брат и сестра Шолль. Людям, пришедшим из «другой Германии», было трудно. Кроме того, на Западе они нередко попадали под тяжелую руку американских оккупационных офицеров, вроде «офицера по делам профсоюзов» американской администрации Джозефа Киннена, который на просьбу о проведении рабочих собраний ответил кратко и выразительно: «Я сказал — никаких собраний!»{640} 

Одним из первых дел немецких трудящихся на востоке Германии стало проведение земельной реформы и ликвидация власти монополий. 14 ноября 1945 г. был сделан первый шаг в выполнении экономических постановлений Потсдама: концерн военного преступника Флика в Саксонии был национализирован. В октябре 1946 г. всенародный референдум в Саксонии — наиболее важном промышленном районе советской зоны — решил передать в собственность народа предприятия нацистских военных преступников. В американской зоне, в земле Гессен, ландтаг также принял решение о национализации предприятий тяжелой промышленности. Такое же решение готовилось в Руре. Показательно, что в то время даже буржуазные партии, учитывая настроения масс, были вынуждены включать в свои программы пункты о ликвидации концентрации экономической силы и обобществлении некоторых отраслей промышленности{641}. Одним словом, развертывалось широкое наступление [397] немецкого народа на основы германского милитаризма. Потсдамские решения становились правовой и моральной базой этого наступления. 

Реакция американских политиков на это движение была резка и решительна: именно в этот период были разработаны планы, о которых говорил м-р Скэммон, — планы создания западногерманского государства с перспективой его последующей милитаризации. 

Как отмечал в своей книге «Американская политика в Германии» бывший ответственный сотрудник военной администрации США Джордж С. Уилер, «достижение целей (американской политики в Германии) было нелегкой задачей. Требовались сложные маневры, распространявшиеся на все области... Ни у немецкого народа, ни у простых людей в Соединенных Штатах они не могли найти поддержки»{642}. Но все уловки были пущены в ход. Ибо, как свидетельствует тот же Уилер. который был посвящен в тайны американской «оккупационной кухни», «американские промышленники и милитаристы в конечном счете нуждались в создании передовой военной базы в Западной Германии. Германии была отведена роль плацдарма для нападения на страны народной демократии и СССР. Я помню, как представители госдепартамента доказывали еще, что завоевание Советского Союза будет легкой прогулкой... Насколько я знаю, эти планы вынашивались с 1945 г.»{643} 

Политика раскола Германии: уже очень скоро привела к своим результатам. Потсдамские решения о ликвидации германского милитаризма остались действенными только на востоке страны. 

Те мероприятия, которые в первые годы проводила советская военная администрация, а затем немецкие демократические власти, показали, что Потсдамская программа полностью реальна. Зато в Западной Германии, которая с сентября 1949 г была превращена в Федеративную Республику Германии, полную свободу рук получили сторонники создания военно-политического блока, направленного на реставрацию вермахта. 

Недаром один из западных дипломатов цинично заявил: «Лучше целиком владеть половиной Германии, чем наполовину владеть целой Германией». [398] 

Снова на опасном пути

Процессы восстановления и формирования немецкой военной машины в Германии после первой мировой войны и в Западной Германии после второй мировой войны имели одно существенное различие, которое дало себя знать уже в 1946–1949 гг. 

Один из «уроков», который был преподан милитаристской Германии и хорошо усвоен немецким генеральным штабом в 1918–1923 гг., состоял в том, что быстрое восстановление военного аппарата после поражения возможно только при наличии центрального органа, который сможет держать процесс ремилитаризации под своим контролем. Смысл знаменитого «пакта Тренер — Эберт» как раз и состоял в том, что, уступая лидерам правой социал-демократии политическое руководство и соглашаясь на ликвидацию монархии, Тренер и Гинденбург оставили в своих руках армию и ее генеральный штаб. Они, далее, с легкостью поступились тем, что «большой генеральный штаб» кайзеровской эпохи был преобразован в «временный генеральный штаб», а затем в «войсковое ведомство». Для них было важно не название, а существо дела. Как мы видели, Гитлеру в 1933–1939 гг. удалось преобразовать рейхсвер в вермахт, пользуясь сохраненным в неприкосновенности генеральным штабом и его кадрами. 

После 1945 г. положение было иным. От генерального штаба ничего не осталось. Даже проблема высших военных кадров стояла иначе. Если после первой мировой воины ни один немецкий генерал не попал в плен, а потери убитыми среди генералов были незначительны, то вторая мировая война обошлась германскому генералитету не так дешево. Всего в вермахте насчитывалось немногим более 1500 генералов и адмиралов. Во время войны было убито 223 генерала сухопутных войск, 64 покончили самоубийством, 20 были осуждены па смертную казнь немецкими военными судами, 33 — приговорены к смертной казни за военные преступления судами союзных стран. В ВВС 20 генералов погибли в боях, 15 покончили самоубийством, 4 были приговорены к смертной казни за военные преступления. Во флоте число погибших адмиралов составило 18 человек. По подсчетам генерала Фольтмана, общие потери германского генералитета в войне составили 963 человека (с учетом смерти по болезни и от несчастных случаев). В плен попало 553 человека{644}. Из них 58 за совершенные [399] преступления были приговорены к смертной казни. В Нюрнберге в Международном военном трибунале были осуждены четыре высших военных руководителя (Кейтель, Йодль, Редер, Дениц), а в американском трибунале — 19 генералов. 

Аппарат генерального штаба прекратил существование Его архивы попали в руки союзных войск (по преимуществу английских и американских, так как значительная часть архива находилась во Фленсбурге с «правительством» Деница, а другая была заранее отправлена из Берлина в Южную Германию). Руководящие генералы и офицеры ОКВ и ОКХ находились в плену. В немецкой военной машине был, таким образом, существенно поврежден ее «центральный механизм». В результате в течение первых двух-трех оккупационных лет в Западной Германии отсутствовал немецкий военный центр. 

Но это не означало, что такой центр отсутствовал вообще. Йодль не случайно говорил в мае 1945 г. о том, что надеется «на помощь других». 

Одним из первых действий командования американских оккупационных властей в Германии было сосредоточение всех плененных союзными войсками немецких генералов и высших офицеров в нескольких специально оборудованных лагерях. Это мероприятие осуществлялось по специальному решению генерального штаба США и было возложено на отдел главного историка европейского театра действий генерала С. Л. А. Маршалла. Собранные в лагерях (в Кенигштейне, Оберурзеле и Алендорфе){645} немецкие генералы получили задание составить описание боевых действий в период войны. К решению этой задачи были привлечены три бывших начальника генштаба (Гальдер, Цейтцлер и Гудериан), заместитель начальника генштаба Блюментритт, начальник оперативного управления генштаба Хойзингер, начальник штаба ВВС Крейпе, штабные генералы Вестфаль, Байерлейн, Циммерман, Шпейдель, Бутлар, Ассман, Варлимонт, генералы-командиры Мантейфель, Фрисиер и многие другие. В распоряжение новоявленных историков были предоставлены их собственные архивы. Вся работа производилась под контролем соответствующих американских и английских офицеров и продолжалась в течение 1946–1948 гг. 

Вместо того чтобы сидеть на скамьях подсудимых и в тюремных одиночках, почти все оставшиеся в живых генералы и [400] высшие офицеры, во-первых, оказались вместе; во-вторых, смогли заняться столь важным делом, как изучение и обобщение боевого опыта вермахта. Кроме того, что они «передавали» этот опыт американским военным представителям, они делали ту же работу и для себя. Кто знает, какую часть работы немецкие генералы выполняли добросовестнее? 

Американский генеральный штаб опубликовал лишь часть тех «исследований», которые были предприняты в 1946–1948 гг. под его руководством. Однако побочным результатом этих исследований было появление на западногерманском книжном рынке огромного числа публикаций, принадлежавших перу генералов. Начало положил Франц Гальдер книгой «Гитлер как полководец», вышедшей в Мюнхене по лицензии американской военной администрации. До настоящего времени в Западной Германии вышло около 40 толстых томов сочинений, авторами которых являются генералы (Гальдер, Гудериан, Цейтцлер, Шпейдель, Хойзингер, Манштейн, Вестфаль, Ассман, Типпельскирх, Коллер, Ремер, Лоссберг, Хоссбах и др.), сотни статей в журналах и тысячи статей в ежедневных газетах. Это явление ни в коей мере не относилось к сфере библиографической. Публикация литературы, принадлежавшей перу бывших генералов, была политическим явлением, которое надолго определило как методы реакционной пропаганды, так и направление военно-исторических исследований в Федеративной Республике. 

Эти бесчисленные книги и мемуары преследовали одну цель: дать западногерманской пропаганде простой и доходчивый лозунг, при помощи которого она могла бы успешно заняться реабилитацией немецкого генералитета во второй мировой войне. Подход к решению этой проблемы был подсказан историческим опытом. После 1945 г. генералы вспомнили о том, как их предшественники оправдывались после краха 1918 г. Они вспомнили об одном эпизоде, разыгравшемся в конце 1918 г. 

В ноябре 1918 г. английский представитель в комиссии по перемирию генерал сэр Нэйл Малькольм нанес визит в Берлине генералу Людендорфу. Людендорф, как всегда многословно, оправдывал свою стратегию и доказывал, что германская армия не была виновна в поражении. Затем он начал жаловаться на правительство, на население, которые «бросили армию на произвол судьбы», и т. д. и т. п. Сэр Нэйл попытался остановить поток речи генерала и подытожить мысли Люден-дорфа. Он спросил Людендорфа: [401] 

— Хотите ли вы этим сказать, генерал Людендорф, что вам, — Малькольм подыскивал слово, — нанесли удар ножом в спину? 

Глаза Людендорфа заблестели. Он радостно закричал: 

— Это верно! Нам нанесли удар ножом в спину, ножом в спину!{646} 

Так родилась знаменитая легенда об «ударе в спину». Людендорф позаботился о том, чтобы на всех перекрестках пресса и все прочие подхватили удачное словцо сэра Нэйла Малькольма. Войну проиграли не генералы, а революционеры... 

Нечто подобное грезилось и гитлеровским генералам. На этот раз не генералы Малькольм и Людендорф, а Гальдер и его американские издатели бросили новый лозунг: «Не генералы проиграли вторую мировую войну, а Гитлер». Этот лозунг был пущен в ход со всей энергией, присущей преступникам, попавшим на скамью подсудимых и желающим оправдаться. На протяжении нашего повествования мы имели возможность видеть, как безосновательна эта легенда. Но нельзя недооценивать ее опасность. В свое время д-р Геббельс говорил: «Чем больше ложь, тем чаще надо ее повторять». Ложь о непричастности генштаба к краху 1945 г. повторялась так часто, что произвела определенное воздействие на настроения западногерманской общественности. 

«Генеральские лагеря», в которых родилась новая легенда об «ударе в спину», к 1948 г. были распущены. Однако на их базе возникли полугласные объединения бывших высших офицеров вермахта, которые посвятили себя изучению истории второй мировой войны. Наиболее обширным объединением такого рода стало «Общество военных наук», созданное в Мюнхене в 1950–1952 гг. Общество возглавил генерал Хеллерман, при котором был создан специальный «научно-консультативный совет». В состав этого совета вошли: генерал танковых войск Хассо фон Мантейфель, руководитель реваншистского «Союза немецких моряков» вице-адмирал Руге, один из видных деятелей «Союза немецких солдат» генерал Херр, генералы барон фон Эдельсхейм, барон фон Шлойниц, Треттнер и Фангор. Впоследствии к ним присоединились генерал-полковник Рейнхард и генерал Каммхубер. 

В 1946–1948 гг. американские генштабисты заложили ту базу, без которой «идеологическое возрождение» генералитета было бы просто немыслимо. С другой стороны, и для некоторых весьма ответственных деятелей Пентагона, мечтавших [402] о немедленном нападении на Советский Союз, опыт вермахта был просто неоценим. 

Сейчас трудно с абсолютной точностью сказать, кто первым внес практическое предложение приступить к формированию немецких частей. Так в апреле 1949 г. «Тайме» сообщала о переговорах между американскими и германскими военными о формировании «немецкой армии под американским командованием»{647}. По сведениям хорошо информированного журнала «Юнайтед Стейтс ньюс энд Уорлд рипорт», летом 1949 г. вопрос о создании западногерманской армии был предрешен{648}. С этого момента «колесо покатилось». Известный западногерманский публицист профессор Л. Л. Маттиас, исследуя этот период, пришел к выводу, что роль «инициатора» взяла на себя политическая и финансовая группа американских монополий, собравшаяся вокруг знаменитого банка «Диллон, Рид энд компани». Этот банк, тесно связанный с немецкими монополиями и вложивший в свое время в германскую промышленность около 400 млн. долл., располагал большим влиянием. Президентом его был министр обороны США Форестолл, вице-президентом — руководитель экономического отдела оккупационной администрации Дрэипер. Рядом с группой Диллонов действовала группа Даллесов, и все вместе они вели одну линию. Как справедливо заметил профессор Маттиас, «трудно установить, мобилизовали ли эти группы военщину или, наоборот, военщина ими прикрылась, но ясно, что и те и другие имели одну цель»{649}. Целью же являлось формирование немецких контпнгентов под американским командованием. Примерно к этому же периоду (1948–1949 гг.) относятся действия тайного офицерского общества «Брудершафт», которое в самый момент основания ФРГ, т. е. осенью 1949 г, послало Аденауэру меморандум, утверждавший, что ФРГ «бессмысленна без армии»{650}. 

«Утилитарный» подход американского военного и политического руководства к немецким партнерам отличал первый период ремилитаризации Германии, растянувшийся па 1945–1950 гг. Это был период, когда американское руководство считало возможным использовать немецкий военный потенциал путем непосредственного подчинения немецких войск и их командиров командирам американским. Это был период, когда [403] прибывший в Западную Германию по специальному приглашению командования оккупационных войск США видный делец Льюис Браун (компаньон банкира и дипломата Аверелла Гарримана) предлагал следующий рецепт обращения с Германией: Германии, писал он, «надо дать открытую дверь надежды. Ей надо дать ногой в зад, чтобы заставить войти в эту дверь, пообещать лучшую жизнь и отдать ей краткие и категорические приказания»{651}. 

Вся американская военная концепция, касающаяся Германии, в тот период определялась расчетом на то, что поверженная Германия и ее военные лидеры будут готовы на любые условия и не будут возражать, даже если немецким вооруженным силам будет отведена самая скромная роль «пушечного мяса». В формулировке американских политиков эта сложная концепция выражалась простой фразой: «Not our boys» — «Пусть умирают не наши парни!» 

Вот как писали и говорили в те годы: 

Сенатор Элмер Томас: «Германия — большая военная сила. Немцы — хорошие вояки. Если США снова начнут войну, нам нужны будут солдаты. В этой войне немцы должны быть на нашей стороне»{652}. 

Лиддел-Харт: «Нам нужно как можно больше немцев»{653}. 

Губернатор штата Нью-Йорк Дьюи. «Я не хотел бы выступать за вооружение... Германии. Но я за то, чтобы использовать ее людские резервы. США не должны слать повсюду своих парней, если где-либо в мире возникнет конфликт»{654}. 

Генерал Клей: «Немцы должны быть вооружены под союзным контролем»{655}. 

«Нью-Йорк таймс»: «Совершенно необходимо найти новые, источники людских резервов, а они могут находиться только в Германии. Америка имеет право за каждый заплаченный доллар потребовать боевую силу стоимостью в 1 доллар»{656}. 

Сенатор Тафт: «Гораздо дешевле вести войну солдатами чужих наций, даже если мы должны будем их вооружать, дешевле, чем если бы посылали американских парней. Прежде всего мы сбережем жизнь американцам»{657}. [404] 

Таков был расчет, который по цинизму ничем не уступал планам Бормана, Гиммлера, Геринга. Последний говорил: «Если кто-либо должен голодать, то не немец». Тафт и его коллеги лишь переиначили эту формулу: «Если кто-либо должен умирать, то не американец». 

Под этим лозунгом проходили мероприятия по ремилитаризации в первый период. Их главной формой было создание так называемых служебных частей при западных оккупационных войсках. Это, по сути говоря, был тот же «план Монтгомери» 1945 г., только в более широком масштабе. «Служебные части» создавались во всех трех зонах и в 1949–1950 гг. достигли значительной численности. 

По данным, собранным немецкой демократической печатью, к концу 1951 г. общая численность «служебных частей» составляла{658}: 

	Американская зона (Рабочая служебная организация)
	80 тыс. человек

	Английская зона (Германская служебная организация)
	> 70 тыс. человек

	Французская зона
	14 тыс. человек

	Всего
	164 тыс. человек


Когда эти цифры были преданы гласности, буржуазная пропаганда поспешила назвать их вымышленными и потратила немало усилий, чтобы представить «служебные части» весьма немногочисленной и чисто гражданской организацией. Но когда шум улегся, и о скандале забыли, в 1956 г. Фридрих Шульц опубликовал в Бонне брошюру под названием «Служебные группы», в которой писал: «Почти полмиллиона немцев прошло в различное время через служебные части при англичанах, американцах, французах и бельгийцах. Мы встречаем их сегодня — это чиновники... директора, солдаты и офицеры новых германских вооруженных сил»{659}. 

В создании «служебных частей» приняли участие некоторые немецкие генералы, в том числе несколько генералов, располагавших военным опытом. «Служебными частями» при американских войсках в первый период их формирования командовал генерал Герхард Матцки — некогда четвертый обер-квартирмейстер генштаба (ведавший вопросами разведки), а в годы войны — командир дивизии и корпуса. Его преемниками [405] (после того как Матцки был назначен командиром войск пограничной охраны) стали генерал танковых войск Бранденбергер{660}, а затем генерал-майор Рейхельт{661}. В английской зоне «служебными частями» командовал генерал-лейтенант граф фон Шверин. Некоторые из этих генералов впоследствии были использованы на командных постах бундесвера (Матцки стал командиром корпуса, Рейхельт — командиром дивизии). Однако, в общем, и целом на посты в «служебные части» пошли генералы «второго гарнитура», ибо крупные тузы генералитета не хотели «компрометировать себя». 

Наряду со «служебными частями» в 1949–1951 гг. шло активное собирание военных кадров в рядах полиции. Ядром всех полицейских формирований была сделана так называемая пограничная полиция. Здесь был перенят опыт двадцатых годов — опыт Носке и Шейдемана, которые в 1919 г. под лозунгом создания «пограничной охраны» собирали офицерские полки и использовали их для провокаций и расстрелов рабочих. В 1951 г. «пограничная полиция» была воссоздана. Учитывая ее роль как источника кадров, туда набирали офицеров и унтер-офицеров с опытом. Так, среди офицеров «пограничной полиции» 93% составляли бывшие офицеры; 99% всех командиров взводов также являлись бывшими офицерами; 96% унтер-офицеров служили в вермахте{662}. На высших командных постах появились генералы вермахта. 

Округами «пограничной полиции» командовали генералы Герберт Гизе, Ганс Браун и Антон Грассер{663}. Общая численность пограничных войск составляла 10 тыс., затем (с 1952 г.) — 30 тыс. человек. 

Каковы были объективные результаты этой американо-английской акции? 

Несомненным результатом было большое беспокойство и недовольство в кругах немецкой общественности. Именно к этому периоду относятся первые шаги движения сторонников мира в Западной Германии, поддержанные всей общественностью Германской Демократической Республики. Примерно к этому же времени относится появление на свет своеобразного общественного движения, преимущественно среди молодежи, а также среди бывших солдат вермахта, развернувшегося под лозунгом «без нас». Своеобразие этого движения состояло в [406] том, что оно не имело никакой организационной формы. Без всякой предварительной подготовки в различных городах Западной Германии, в университетах и на заводах вспыхивали короткие митинги и дискуссии, участники которых высказывали одну главную мысль: «Если будет формироваться новая армия, то — без нас!» Это движение выражало протест против ремилитаризации. 

Вместе с тем оно отличалось политической пассивностью, которая досталась немецкому народу в наследие от «третьего рейха». Большинство попыток привлечь сторонников лозунга «без нас» к более активным действиям оканчивалось неудачей, что отражало общее состояние умов западногерманского населения. 

Первый этап ремилитаризации вызвал энергичную реакцию противодействия на востоке страны. Здесь в условиях демократической жизни и полного народовластия имелись все возможности правильно понять всю опасность курса, на который [407] толкали германский народ империалистические политики Запада. Этот период ознаменовался созданием ряда организаций, которые поставили борьбу за мир, против ремилитаризации Германии своей главной задачей. Возникли Немецкий Совет Мира и Национальный фронт демократической Германии. Последний был создан в Берлине в конце 1947 г. на Народном конгрессе за единство и справедливый мир с участием политических партий, массовых организаций, деятелей культуры и искусства. Когда в сентябре 1949 г. западные державы создали сепаратное боннское государство, то передовые силы немецкого народа дали им достойный отпор. В октябре 1949 г. было провозглашено образование Германской Демократической Республики, ставшей подлинным бастионом мира и демократии в Германии. Это было историческое событие в жизни не только немецкого народа, но и всей Европы. Впервые в истории было создано немецкое государство, которое своим высшим законом сделало мир. 

Действия западных оккупационных властей в те годы затронули и круги, на полную поддержку которых эти власти более всего рассчитывали: немецкий генералитет и крупною буржуазию. Их реакция оказалась несколько иной, чем ожидали американские политики. 

С одной стороны, генералитет и крупная буржуазия Западной Германии ни в коей мере не оставили надежд на то, что рано или поздно им удастся восстановить свои экономические, политические и военные позиции. Американский военный историк Ганс Шпейер установил любопытное явление: когда он беседовал с бывшими генералами вермахта, то они единодушно излагали ему своеобразную теорию «перманентной войны». Согласно этой теории, война вовсе не окончилась в 1945 г. Она лишь перешла в стадию «холодной войны», которая ведется против того же противника, что и в войне Гитлера, т. е. против Советского Союза. Один из генералов так говорил американскому собеседнику: 

— Германия может умыть руки. Пусть теперь западные союзники займутся Советским Союзом...{664} 

Эту же идею изложил генерал Зоденштерн (бывший начальник оперативного управления ОКХ) в одном из военных журналов. «Третья мировая война, — писал он в 1952 г., — уже давно началась»{665}. С позиции «перманентной войны» германский генералитет с удовлетворением отмечал такие факты, как корейская война и другие агрессивные действия американских империалистов. В его глазах все это представляло собой определенные фазы «перманентной войны», в которой сам германский генералитет занимался только осторожным собиранием и накоплением сил. С этой же позиции было объяснимо и отношение западногерманских военных к США как к той силе, которая должна была им помочь. 

Однако, с другой стороны, ни германский генералитет, ни крупные монополии Рура не хотели видеть себя в роли американских марионеток, лишенных всякой самостоятельности. Это противоречивое сочетание «за — против» отнюдь не было каким-либо психологическим свойством немецкой натуры. Совсем наоборот! Оно вытекало из логики капиталистической борьбы, которая не знает бескорыстной помощи и в которой союзник — лишь союзник на период временного сохранения общности интересов. Потом он может превратиться в злейшего врага. 

Есть все основания полагать, что грубо колониальные цели американской оккупационной политики в 1945–1949 гг. и откровенные признания на сей счет ее руководителей не вызывали восторга в кругах немецкого генералитета. В одной из послевоенных американских публикаций был предан гласности меморандум так называемого «Мадридского геополитического центра» — подпольной военно-нацистской группы, расположившейся после воины в Мадриде. Меморандум был составлен в сентябре 1950 г. и содержал следующие неожиданные заявления: 

«Было бы величайшей ошибкой считать, что Западная Германия восстановила силы так скоро благодаря сочувственной заботе о нас Америки. Мы нередко встречаем, особенно в высказываниях некоторых политических деятелей в Бонне, идиотское мнение: «Но ведь американцы поставили нас на ноги, как нам не быть благодарными?» На это мы отвечаем следующим образом: американцы поставили нас на ноги не из чисто альтруистических соображений, а в своекорыстных интересах».

Авторы меморандума продолжали: 

«Нельзя сказать, что мы непричастны к изменению американской политики после войны... Будущие историки когда-нибудь расскажут о той великой прозорливости, с которой ответственные руководители третьего рейха уверенно и решительно проводили мероприятия, приведшие впоследствии к расколу единого фронта противника и снова сделавшие Германию весьма желанным партнером в любом новом тголитико-стратешческом союзе... Спустя пять лет после Потсдама янки глубоко [409] увязли в трясине; они обращаются за советами к нашим генералам, которых они раньше называли военными преступниками, они просят нашей помощи в борьбе с Россией».

Из всего этого довольно самоуверенного анализа обстановки авторы мадридского послания делали вывод, что Западная Германия уже может претендовать на нечто большее, чем роль мальчика на побегушках, а именно на самостоятельность решений. «Мы только тогда вернем себе военный суверенитет, — говорилось в меморандуме, — когда сможем беспрепятственно решать, вооружаться нам или нет и в какой степени вооружаться, когда и против кого посылать свои вооруженные силы». 

Подобные мысли высказывались не только в конфиденциальных меморандумах. В 1951 г. в издательстве «Фовинкель» вышла маленькая брошюра, принадлежавшая перу одного из самых крупных деятелей вермахта, к голосу которого прислушивались все западногерманские буржуазные политики. Это была брошюра Гейнца Гудериана, озаглавленная коротко и выразительно: «Так дело дальше не пойдет!» По откровенности и прямолинейности Гудериаы в этой книге оставил за флагом всех своих коллег. 

Бывший начальник германского генерального штаба подробно анализировал стратегическое положение стран НАТО в Западной Европе и приходил к выводам, сходным с выводами американского генерального штаба. Он считал, что для всех военных планов США в Европе нужна западногерманская армия. Но на каких условиях? И Гудериан без обиняков задавал западным политикам вопрос: что будут представлять из себя будущие солдаты — «товарищей по оружию» или иностранных легионеров? Он решительно требовал освободить всех немецких военных преступников, еще находящихся в тюрьмах. 

«До тех пор пока так будет продолжаться, — предупреждал Гудериан, — ни один бывший немецкий солдат не изъявит готовности идти вместе с французами...» Гудериан хвалил американского верховного комиссара Макклоя за то, что он «вступил на путь пересмотра приговоров». Но Гудериан смотрел дальше. Он говорил, что Западу пора понять, что ему вредит «половинчатость решений». «Нам предлагают за наше содействие, — с возмущением писал отставной генерал, — положение иностранного легионера». «Так дальше дело не пойдет», — констатировал Гудериан. 

Очень любопытно, что он осуждал не только позицию тех кругов Запада, которые колебались в принятии окончательного [410] решения. Гудериан был недоволен и слишком большой услужливостью Аденауэра. Требования Гудериана к правительству ФРГ сводились к тому, что оно должно пойти навстречу военным кругам, а именно: положить конец всякой антимилитаристской пропаганде и, самое главное, оказать этим кругам материальную поддержку (обеспечить всех бывших офицеров и унтер-офицеров пенсиями). 

Все эти отдельные требования генерал Гудериан объединил под общим лозунгом «равноправия» Федеративной Республики с другими странами НАТО в общем антисоветском блоке. Он обращался к США как к руководителю этого блока: «Время не ждет!» Западная Германия не будет, по его мнению, вносить «предварительного вклада», не получив гарантий, что принципы Потсдама полностью отвергнуты западными державами, что граница по Одеру будет пересмотрена, военные преступники будут освобождены и Запад не пойдет ни на какие переговоры с Советским Союзом. 

«Наслушались мы слов довольно, Хочу теперь дела я видеть» — так кончалась книга Гудериана. 

Появление программного сочинения генерала Гудериана было своеобразным показателем тех темпов, которыми германский генералитет проходил по отдельным стадиям своего традиционного пути от краха к возрождению. Если обратиться к периоду после первой мировой войны, то с момента поражения Германии до знаменитого требования о «равноправии в вооружениях» (1930–1932 гг.) прошло 12–14 лет. Теперь же, после второй мировой войны, не миновало и 5–6 лет, как генералы, подписавшие капитуляцию, начали говорить о «равноправии». 

Снова начиналась сказка о рыбаке и рыбке. Нет, роль простых ландскнехтов уже не устраивала немецких генералов. И если в 1947 г. Льюис Браун считал, что для вооружения Германии и ее привлечения на сторону США достаточно «открыть ей дверь и дать ногой в зад», то через три года орган американских бизнесменов «Уолл-стрит джорнэл» предложил говеем другой рецепт: «Мы не можем заставить немцев вооружаться, если мы только дадим им на это разрешение. Мы должны их об этом попросить. Наконец, мы должны — и кто может в этом сомневаться! — пойти на все уступки, которые они потребуют»{666}. [411] 

Первые послевоенные годы не привели к формированию немецких военных частей в ФРГ (к чему, безусловно, стремилась американская сторона). Но, тем не менее, в «приход» немецкому генералитету был записан ряд статей, а именно: 

успех общей политической линии на сговор с США и Англией, вынесенной из наследия Бека — Герделера — Канариса — Гиммлера; 

гарантия дальнейших уступок и поблажек со стороны своих американских опекунов; 

восстановление организационного центра, хотя и находившегося пока в американских руках. 

Не выиграна была лишь одна битва — битва против собственного народа. 16 ноября 1950 г. даже канцлер Аденауэр был вынужден признаться перед тремя верховными комиссарами западных держав: «Я считаю, что еще надо кое-что сделать, чтобы в большинстве немецкого народа произошел психологический переворот»{667}. Как расшифровал это заявление тогдашний министр внутренних дел Густав Хейнеман, «Аденауэру было ясно, что его политика вооружения и перехода Федеративной Республики на сторону Запада не имела большинства в народе»{668}. [499] 

Глава десятая. 

От Вермахта до Бундесвера

За спиной немецкого народа

В конце апреля 1945 г. в мрачном бункере имперской канцелярии в Берлине на одно из последних совещаний собрались оставшиеся в живых главари «третьего рейха»: фюрер, Геббельс, генерал Кребс, Борман, личный представитель Риббентропа фон Хевель, высшие офицеры, представители штаба СС. Новости были безрадостные, перспективы — самые мрачные. Вермахт шел к своему краху, никакие меры не могли его спасти. В имперской канцелярии надеялись только на чудо: вдруг, например, распадется антигитлеровская коалиция или появится «чудо-оружие». Тогда фон Хевель обратился к Гитлеру с отчаянным призывом: 

— Мой фюрер, пора делать политику! Ведь уже без пяти двенадцать. 

На это Гитлер ответил: 

— С меня довольно. Когда меня не будет в живых, вам еще долго придется делать политику! 

Действительно, буржуазным деятелям, ставшим преемниками «третьего рейха», пришлось делать политику, и довольно непристойную. Если порыться в газетных архивах первых послевоенных лет, то в них можно найти немало высказываний буржуазных деятелей Западной Германии, за которые, будь они произнесены сегодня, их привлекли бы в ФРГ к ответственности как за «подрывную пропаганду». 

«Мне совершенно не нужна немецкая армия. Мы, пролившие столько крови и понесшие такие потери, не желаем принимать никакого участия в новом конфликте» (Конрад Аденауэр, конец 1949 г.){669}. 

«Новая война погребла бы все жизненные надежды немецкого народа. Немецкому народу чужда идея нового вооружения» [413] (Генрих фон Брентано, тогда лидер фракции ХДС в бундестаге, 16.XII.1949 г.){670} 

«Даже если западные союзники предложат создание немецкой армии, я буду против. Я против немецких вооруженных сил, независимо, под чьим командованием они будут находиться» (президент ФРГ Теодор Хейс, конец 1949 г.){671}. 

«Пусть отвалится рука у того, кто возьмет еще раз в руки винтовку» (Франц Йозеф Штраус, 1949 г.){672}.

По своей убедительности эти заявления смело могли конкурировать с мирными заверениями рейхсканцлера Адольфа Гитлера и его министров в 1933–1936 гг., когда и эти господа не жалели красноречия для описания мирных намерений национал-социалистского правительства. Но за пацифистской вывеской западногерманской политики с самого начала скрывались отнюдь не пацифистские дела. 

Один из основателей Христианско-демократического союза в английской зоне оккупации и член его руководства в 1946–1948 гг. Вильгельм Эльфес рассказывал автору: 

— В первые годы своей политической карьеры д-р Аденауэр, с которым мне очень часто приходилось встречаться и переписываться, никогда не говорил о вооружении и принадлежал к числу людей, которые в своих публичных заявлениях очень энергично настаивали на том, чтобы Германия вообще осталась навсегда без вооруженных сил. Но это был фасад. С настоящим образом мыслей Аденауэра мне пришлось познакомиться очень скоро. Это было 2 января 1948 г. — день этот я точно запомнил как поворотный для меня в оценке всей деятельности будущего канцлера. Вечером 2 января 1948 г. мы вели обычный разговор на различные, в том числе и политические, темы. И вдруг Аденауэр обратился ко мне: 

— Господин Эльфес, что бы вы ответили, если бы вам поставили вопрос: что вы думаете о возможности войны против России? 

— Войны? Зачем? — переспросил я. 

— Чтобы немного оттеснить этих русских на Восток, — осторожно пояснил Аденауэр. Я возмущенно ответил: 

— Как вы можете только думать об этом, господин Аденауэр! Вообще, как можно сейчас говорить о войне? Я заклинаю вас бросить эти мысли! [414] 

— Этот разговор, — добавил Эльфес, — настолько меня возмутил и озадачил, что я счел нужным, вернувшись домой, записать его и на следующий день письменно подтвердить моему собеседнику свое глубокое возмущение. Я не получил от Аденауэра ответа на это письмо, хотя он всегда был очень аккуратен в нашей переписке... 

Это было в январе 1948 г. Но именно с этого времени, как считает Эльфес, в узком кругу руководства правящей буржуазной партии Западной Германии начинается закулисное обсуждение практических возможностей формирования вооруженных сил. По этому вопросу Конрад Аденауэр получил ряд консультаций как у американских и английских представителей в Германии, так и у некоторых деятелей германского генералитета. Как впоследствии признавался сам Аденауэр, он «в декабре 1948 г. вызвал к себе генерала Шпейделя и потребовал подготовить данные о соотношении сил на земном шаре, из которых вытекала бы необходимость... ремилитаризации Германии»{673}. 

Официально 1948–1949 годы проходили для Аденауэра под знаком «демилитаризации». Он умело предоставлял делать неосторожные заявления о будущей армии американским генералам и конгрессменам, а также некоторым отставным немецким генералам на собраниях бывших офицеров. Общественное мнение он решился прозондировать лишь в конце 1949 г. 4 декабря он принял корреспондента американской провинциальной газеты «Кливленд плейн дилер» Джона Ликакоса и заявил ему, что предполагает «создать европейскую армию», в которую «входили бы и немецкие солдаты»{674}. Западная Германия, заявил Аденауэр, «должна внести свой вклад» в военные усилия Европы, и «ответственные немецкие войска составят отряд под европейским общим командованием». Это был первый пробный шар. 

Реакция в Германии и за ее рубежами была очень резкой. Даже буржуазная пресса Запада встретила интервью в штыки. «Весьма прискорбно, что д-р Аденауэр поддерживает предложения о перевооружении Западной Германии», — писала 6 декабря 1949 г. влиятельная английская газета «Манчестер гардиан». В бундестаге завязалась дискуссия. Фракция Коммунистической партии Германии внесла в бундестаг следующий запрос: [415] 

«1. Верно ли, что федеральный канцлер высказал корреспонденту, выходящей в США газеты «Плейн дилер» Джону Ликакосу пожелание о том, что «Германия должна внести в оборону Европы вклад под командованием высшего европейского штаба»? Верно ли, что далее федеральный канцлер высказался за то, чтобы сформированные по его предложению «ответственные немецкие вооруженные силы» образовали бы «отряд под общим европейским командованием»? 

2. Посылал ли федеральный канцлер верховным комиссарам или одному из них подобные предложения? 

3. Вел ли канцлер переговоры с союзными властями на тему интервью с вышеуказанной американской газетой? 

4. Дал ли канцлер в ходе переговоров с союзной верховной комиссией какие-либо обязательства в этом направлении? 

5. Намеревается ли канцлер в какой-либо форме выразить западным союзникам готовность федерального правительства к формированию западногерманских войск?»{675}
16 декабря 1949 г. на пленарном заседании канцлер дал ответ на запрос коммунистов-депутатов. Это были пять стереотипных «нет». «О, дитя, нет ангела чище тебя», — подал реплику депутат-коммунист Гейнц Реннер. У него были все основания для иронии, ибо свой ответ Аденауэр дал отнюдь не с чистой совестью. 

Случай свел автора с г-ном Ликакосом во время одной из международных конференций в конце 1955 г. В разговоре, конечно, было упомянуто знаменитое интервью. Ликакос рассказал о некоторых небезынтересных деталях. Так, он категорически утверждал, что беседа с Аденауэром состоялась по желанию последнего, и тему вооружения тот поднял по своей инициативе. Ликакос не ставил никаких вопросов, и Аденауэр (вопреки последующим разъяснениям) сам начал развивать свои идеи, что, по словам Ликакоса, явилось «приятной неожиданностью» для американских оккупационных властей. 

«Было бы извращением исторических фактов утверждение, будто федеральное правительство предлагало миру немецких солдат» — такой пышной фразой увенчал изложение эпизода с «Плейн дилер» немецкий публицист Норберт Теннис в книге «Государство из ничего»{676}. Эта фраза звучит прямым издевательством над канцлером и федеральным правительством, ибо не дольше как через восемь месяцев, 29 августа 1950 г., тот же самый д-р Аденауэр посетил верховного комиссара США Джона Макклоя и без согласия на то остальных членов правительства вручил ему ставший впоследствии печально знаменитым «меморандум», в котором предложил формирование немецких войск. Так Аденауэр подтвердил неискренность собственных ответов, данных в бундестаге 16 декабря 1949 г. 

Утром 31 августа 1950 г. сообщение о визите канцлера к Макклою появилось в газетах. Министры, собравшиеся на срочное заседание, терялись в догадках. Некоторые члены кабинета выражали недовольство самовольными действиями канцлера. Наконец прибыл и он. Открыв заседание, канцлер по требованию министров изложил им содержание своего меморандума, в котором он, по словам министра внутренних дел Г. Хейнемана, «предложил использовать западногерманских солдат против четвертой оккупационной державы» (т. е. против Советского Союза){677}. Завязалась дискуссия. В оппозиции оказался лишь один Хейнеман. Много лет спустя, в беседе с автором книги он рассказывал: 

— Я категорически возразил против идеи канцлера, что привело его в бешенство. «Какое вам до этого дело?» — ответил он мне. Когда я потребовал, чтобы министры имели возможность изучить текст, Аденауэр отказался. Я заявил, что напрашиваться на перевооружение — губительно для Германии. Но все остальные министры молчали... 

Хейнеман ушел в отставку. Машина ремилитаризации начала вертеться, хотя механизм пока был скрыт от посторонних глаз. 

Лето 1950 г. стало временем первой пробы сил для сторонников вооружения Западной Германии. При ведомстве федерального канцлера был создан пост советника по военным вопросам, на который был приглашен отставной генерал граф Герхард фон Шверин. Впервые в структуре западногерманского государства появился военный орган. 

Граф Шверин не принадлежал к числу генералов с особенно высокой репутацией. В марте 1944 г., когда он командовал 16-й мотодивизией, в районе Кривого Рога и когда на его дивизию обрушились мощные удары войск 3-го Украинского фронта, Шверин поспешно бежал, оставив войска на произвол судьбы. Как писал сам генерал в своем отчете, он попал в «состояние шока»{678}. В 1944 г. Шверин на Западном фронте командовал дивизией, причем принадлежал к числу тех командиров, на которых рассчитывал Роммель в осуществлении своих планов сепаратного перемирия с западными [417] войсками{679}. Последнее обстоятельство, видимо, сыграло решающую роль при назначении Шверина в 1950 г. 

Дебют графа Шверина оказался малоудачным. Он пробыл на этом посту недолго, так как имел неосторожность публично высказаться в пользу создания армии, основанной на всеобщей воинской повинности, т.е. выболтал те намерения, которые были осуществлены в 1956 г. В те годы заявление Шверина было немедленно опровергнуто, а он сам перешел со своего поста на более спокойную должность командующего «служебными частями» при английских оккупационных войсках. 

Осенью 1950 г. произошли два события, придавшие всему процессу ремилитаризации если не окончательную, то во всяком случае вполне определенную форму. 12–23 сентября 1950 г. в Нью-Йорке состоялось сепаратное совещание министров иностранных дел Англии, США и Франции, которое высказалось за формирование немецких контингентов в составе «европейской армии», т. е. в принципе приняло предложение, внесенное Аденауэром в его августовском меморандуме. 

Второе событие произошло в Западной Германии. 4–9 октября 1950 г. в одном из монастырей в районе Эйфелевых гор состоялось совещание группы немецких генералов. В нем участвовало 15 человек. Председательствовал генерал Фитингоф-Шеель (участник переговоров с Даллесом в Италии весной 1945 г.). На совещание прибыли: генералы Шпейдель, Хойзингер, Реттигер, барон Зенгер унд Эттерлин, Герман Ферч, полковники граф Бодиссин, граф Кильмансегг, Ностиц. Авиацию представляли генералы Мейстер и Краусс, подполковник Крюгер; флот — адмиралы Руге, Ладиш и капитан первого ранга Шульце-Хинрихс. 

Впоследствии граф фон Кильмансегг в одном из докладов перед офицерами бундесвера обозначил совещание в Эйфеле как «день рождения бундесвера». Подробный меморандум, разработанный 15 генералами и полковниками, стал, по его словам, «основой всех планов и переговоров», включая цифру 12 немецких дивизий, которую участники совещания считали минимальной. 

Вскоре после этого был образован единый центр, получивший наименование «Немецко-союзническая комиссия по вопросам безопасности». В комиссию вошли заместители главнокомандующих трех оккупационных держав, их советники, а также немецкие представители (депутат бундестага Бланк, генералы Шпейдель и Хойзингер, полковники Кильмансегг и [418] Остерман). Комиссия начала работу в январе 1951 г. Рабочим органом комиссии являлось созданное при канцлере ведомство с длинным и запутанным наименованием «Бюро по разрешению вопросов, связанных с размещением союзных оккупационных войск». Для краткости его стали называть «бюро Бланка», по фамилии возглавившего бюро депутата от ХДС, близкого доверенного лица Аденауэра Теодора Бланка. 

Создание «бюро Бланка» означало уже практическое, а не только теоретическое начало всей долгой процедуры по непосредственному созданию будущего бундесвера. Теперь, что бы ни случилось на арене международной политики, генералитет знал, что он держит концы нитей в своих руках. Контакт Бланка в Бонне с верховными комиссарами, а Шпейделя в Париже с НАТО гарантировал необходимое дипломатическое обрамление. 

Тем самым в 1951 г. завершился предварительный этап восстановления западногерманской военной машины, начавшийся в мае 1945 г. 

Следующий этап, который занял еще пять лет, был посвящен дипломатическому оформлению того принципиального решения, которое к 1951 г. уже было принято в Вашингтоне и Бонне. 

Никто из серьезных политиков в обеих столицах и в других центрах Запада не тешил себя надеждами на то, что им удастся легко обмануть мировое общественное мнение. Еще меньше, судя по опыту 1945–1951 гг., они рассчитывали, что немецкий народ покорно согласится с тезисом ремилитаризации Западной Германии. Необходим был маневр. Буржуазным политикам Запада пятидесятых годов его подсказал опыт их предшественников. 

...В летний день 1940 г. начальник генштаба Франц Гальдер со своей свитой вступал в захваченный Париж. Перед ним открывались пустынные улицы великого города, мрачные фасады домов, сумрачные лица парижан. Франция была повержена. Оккупированы Польша, Чехословакия, Норвегия, Дания, Бельгия, Люксембург, Голландия. Много лет спустя Гальдер в разговоре с двумя журналистами вспомнил об одном разговоре, который состоялся у него в этот день с личным представителем Риббентропа Хассо фон Этцдорфом{680}. Гальдер философски спросил его: 

— Каков смысл происходящего? 

На это дипломат в форме вермахта ответствовал: [419] 

— Смысл, господин генерал? Смысл состоит в создании Соединенных Штатов Европы. 

Гальдер кивнул головой и сказал, что он согласен и видит в этом «единственное оправдание» для войны{681}. 

Если отбросить генеральскую «лирику», то в этом разговоре содержался один весьма важный тезис любой (в том числе и германской) империалистической политики. Он состоял в том, что на грубое обличье захватнических планов набрасывалось «европейское» одеяние. Сам Гитлер не раз пользовался этими розовыми одеждами, да и генштаб, как видим, в 1940 г. предвкушал создание «Соединенных Штатов Европы». 

Впоследствии эта идея генштаба получила развитие в соответствии с изменившейся обстановкой. В дни войны, когда за дипломатическими кулисами генералы вермахта искали пути к выходу из военного тупика, в одном из многочисленных проектов, врученных английскому правительству весной 1942 г.{682}, содержалось следующее предложение. После того как будет заключен сепаратный мир между Германией и западными державами, в Европе создается «федерация» Германии и ряда других стран. Немецкая армия не ликвидируется, а включается в «европейскую армию». Эта армия, как объяснялось в предложении, будет приемлема для немецкого генералитета и в то же время в глазах Европы будет гарантией от «возрождения милитаризма». С этого момента почти во всех генеральских меморандумах фигурировала тема «европейской конфедерации», или «европейского объединения», под которым подразумевался блок основных капиталистических стран Западной Европы, направленный против Советского Союза. 

В лагере английской и американской реакции возникали аналогичные идеи. В октябре 1942 г., в разгар битвы на Волге. Уинстон Черчилль направил членам английского кабинета письмо, в котором изложил свои планы на послевоенный период. Черчилль предлагал создать «Европейский союз» — объединение всех стран Западной и Восточной Европы, направленный, как он писал, «против русского варварства». Это письмо сохранялось в глубокой тайне и было предано гласности лишь в 1949 г. 

Тогда, в 1942 г., план Черчилля не мог рассчитывать на успех. Да и сам автор оскорбительных выпадов по адресу русских предпочитал писать на имя главы Советского правительства [420] льстивые письма, понимая, что Советская Армия на Волге защищает судьбы Англии и всего мира. Не особенно рассчитывали на успех и те немецкие генералы, которые рисовали перед умственным взором Черчилля и Аллена Даллеса картину послевоенной Европы, находящейся под опекой «европейской армии» с вермахтом в ее составе. Но не прошло и семи лет, как эти планы были извлечены из кладовой, отряхнуты от нафталина и преподнесены миру как последнее слово западной политики. 

План создания «европейской армии»{683} был на этот раз призван примирить общественное мнение Франции, Англии и других западноевропейских стран с фактом вооружения Западной Германии. Задача эта отличалась значительной сложностью. Только в 1949 г. в Брюсселе был заключен договор между шестью европейскими государствами, который содержал статью, направленную против возможности новой германской агрессии. Англия и Франция были связаны договорами о дружбе и сотрудничестве с Советским Союзом, отражавшими желание народов этих стран предотвратить возрождение сил германского милитаризма. Настроения в странах Западной Европы были отнюдь не в пользу формирования немецких дивизий. 

В этих условиях лозунг «европейской армии» казался западным политиканам наилучшим прикрытием. Для западногерманской буржуазии эта «армия» изображалась как единственная возможность говорить вообще о вооружении. Для общественности других стран Западной Европы она фигурировала как единственное средство контроля над немцами, которых рано или поздно придется вооружать. Стремясь изобразить «европейскую армию» как некое средство контроля над Германией, ее приверженцы запугивали мир картиной «опасной» национальной армии Германии в противовес безопасным «интернационализованным» вооруженным силам. 

Позиция немецких военных кругов в дискуссии вокруг «плана Плевена» и затем в вопросе о создании Европейского оборонительного сообщества (ЕОС) была противоречива. Политические лидеры ФРГ активно выступили в поддержку этих планов, как бы не замечая, что перед общественностью Западной Европы «план Плевена» изображают как метод контроля над ФРГ. Во всяком случае, в своих высказываниях Аденауэр пытался смягчить конфузную ситуацию. 8 ноября 1950 г. Он [421] заявил, что «некоторые формулировки плана Плевена» вызвали у него «удивление» (речь шла о запрете создания генштаба и военного министерства и о формировании не дивизий, а «боевых групп»). И тут же Аденауэр подчеркнул: «Федеративная Республика Германии, ежели она должна внести свой соответствующий вклад, должна располагать не только равными обязанностями, но и равными правами!»{684}.Так, обещая свое согласие на включение войск ФРГ в «европейскую армпю», чего активно добивалась американская дипломатия, правительство ФРГ давало понять, что не собирается оставаться на вторых ролях. 

27 мая 1952 г. в Париже состоялось торжественное подписание соглашения о создании Европейского оборонительного сообщества. Накануне четыре его основных участника — США, Англия, Франция и ФРГ — подписали несколько документов, касающихся непосредственно Западной Германии. Основным среди них был так называемый «общий договор», или «Договор об отношениях между ФРГ и тремя западными державами». Анализ этого документа вскоре показал, что в нем, несмотря на все заверения Аденауэра о равноправии, таковым и не пахнет. Еще в 1951 г. американский журналист Дрю Миддлтон предупреждал, что «найдется немало немцев, которые будут ошеломлены и, наверно, возмущены, когда их правительство наконец огласит то, что запланировано»{685}. 

В «Белой книге»{686}, изданной в 1952 г. Ведомством информации при правительстве ГДР, были подробно исследованы «общий договор» и сопровождавшие его соглашения. Было убедительно показано, что эти документы имеют своей целью укрепление привилегий и прав трех оккупационных держав в Западной Германии. Договор наносил тяжелый удар надеждам немецкого народа на восстановление нарушенного единства своей страны. На опасные последствия «общего договора», несовместимого с Потсдамскими соглашениями и суверенными правами немецкого народа, указало правительство Советского Союза в своих нотах от 24 мая и 23 августа 1952 г. В прессе Западной Германии неоднократно указывалось, что даже с точки зрения федерального правительства «обший договор» приносил определенные ограничения политического суверенитета ФРГ (например, право трех держав полностью восстанавливать оккупационный статут). [422] 

Подобная ситуация вызвала законные недоумения и подозрения. Не было ли заключено в те дни в Париже каких-либо секретных соглашений, объяснявших поведение Аденауэра? 

Сначала Аденауэр категорически отвергал эти подозрения. Он говорил: «Не существует никаких дополнительных секретных соглашений к договору о ЕОС... У нас нет никаких соглашений с другими державами, которые были бы тайными и неизвестными парламенту и общественности» (заявление по радио 6 августа 1954 г.){687}. 

Но тайны держатся недолго. Летом 1954 г. президент ведомства по охране конституции ФРГ Отто Ион официально подтвердил перед всем миром, что такие соглашения в мае 1952 г. были заключены. А когда в конце 1954 г. были подписаны Парижские соглашения, то в них обнаружились неосторожные ссылки на «особые соглашения», заключенные в дополнение к договору о ЕОС, подписанному 27 мая 1952 г. (абзац «а» 1-го раздела 1-й статьи протокола № 2 о вооруженных силах Западноевропейского союза). Лишь после этого представители правительства ФРГ были вынуждены со значительным запозданием признать, что 27 мая 1952 г. было заключено «специальное соглашение», которым определялась численность будущей западногерманской армии в 500 тыс. человек. 

Вот это и была та самая «синица в руках», которую хотели для начала заполучить боннские милитаристы. Правящие круги ФРГ были готовы идти на любую измену национальным интересам Германии, лишь бы иметь в кармане надежное подтверждение того, что три западные державы допустят существование крупной западногерманской армии. 

Вполне естественно, что правительства США, Англии и Франции не хотели опубликования «специального соглашения». В официальных заявлениях они, разумеется, отрицали факты своего пособничества делу возрождения немецкой военной машины. В этом отношении правительству ФРГ была даже выгодна двуличная политика Запада: она давала Бонну возможность играть на желании оставить «специальное соглашение» в секрете и тем самым, например, давить на правительство Франции, которое ощущало в своей стране особый и все возрастающий протест против ЕОС. 

С мая 1952 г., когда текст договора был подписан правительствами шести стран, до 3 августа 1954 г., когда французское Национальное собрание в бурных дебатах отвергло [423] предложение о ратификации договора, проект ЕОС был в центре усилий империалистической дипломатии. Но искусно сооруженное здание ЕОС рухнуло. 

Силы мира дали бой германской и американской реакции по центральному пункту спора. Основным тезисом Даллеса и Аденауэра было утверждение, будто к плану ЕОС «нет никакой альтернативы». Создание «европейской армии» — единственный выход, утверждали они. Эта демагогия имела своей целью уверить население Западной Германии, будто план ЕОС соответствует его интересам. Побочная цель заключалась в том, чтобы сыграть на национальных чувствах немцев, изображая Запад «другом немецкой армии», а Советский Союз — сторонником ликвидации всех и всяких немецких вооруженных сил на веки веков. 

Подобной демагогии советская дипломатия дала достойный ответ. В марте 1952 г были опубликованы развернутые предложения Советского Союза по германскому вопросу, которые в противовес западным планам вечного раскола Германии указывали путь к созданию единой демократической Германии, не входящей в военные блоки и являющейся равноправным членом семьи европейских народов. 

Вот основные положения опубликованного в марте 1952 г. проекта мирного договора с Германией, в котором рисовался облик будущего единого немецкого государства: 

((Политические положения: 1. Германия восстанавливается как единое государство. Тем самым кладется конец расколу Германии и единая Германия получает возможность развития в качестве независимого, демократического, миролюбивого государства. 

2. Все вооруженные силы оккупирующих держав должны быть выведены из Германии не позднее чем через год со дня вступления в силу мирного договора Одновременно с этим будут ликвидированы все иностранные военные базы на территории Германии. 

3. Германскому народу должны быть обеспечены демократические права, с тем чтобы все лица, находящиеся под германской юрисдикцией, без различия расы, пола, языка или религии, пользовались правами человека и основными свободами, включая свободу слова, печати, религиозного культа, политических убеждений и собраний. 

4. В Германии должна был, обеспечена свободная деятельность демократических партий и организаций с предоставлением им права свободно решать свои внутренние дела, дооводить съезды и собрания, пользоваться свободой печати и изданий. 

5. На территории Германии не должно быть допущено существование организаций, враждебных демократии и делу сохранения мира. 

6. Всем бывшим военнослужащим немецкой армии, в том числе офицерам и генералам, всем бывшим нацистам, за исключением тех. [424] кто отбывает наказание по суду за совершенные ими преступления, должны быть предоставлены гражданские и политические права наравне со всеми другими немецкими гражданами для участия в строительстве миролюбивой демократической Германии. 

7. Германия обязуется не вступать в какие-либо коалиции или военные союзы, направленные против любой державы, принимавшей участие своими вооруженными силами в войне против Германии. 

Территория Территория Германии определяется границами, установленными постановлениями Потсдамской конференции великих держав. 

Экономические положения. На Германию не налагается никаких ограничений в развитии ее мирной экономики, которая должна служить росту благосостояния германского народа. 

Германия не будет также иметь никаких ограничений в отношении торговли с другими странами, в мореплавании, в допупе на мировые рынки. 

Военные положения. 1. Германии будет разрешено иметь свои национальные вооруженные силы (сухопутные, военно-воздушные и военно-морские), необходимые для обороны страны. 

2. Германии разрешается производство военных материалов и техники, количество или типы которых не должны выходить за пределы того, что требуется для вооруженных сил, установленных для Германии мирным договором»{688}. 

Альтернатива ЕОС была налицо. Плану раскола Германии и Европы противостоял план мирного решения германской проблемы. Плану создания европейской армии с участием германских легионеров был противопоставлен план создания мирной Германии и ее вооруженных сил, призванных служить лишь целям обороны. Этот план был предметом большой дискуссии в западногерманских общественных кругах и, как впоследствии отмечал известный публипист Пауль Зете в книге «Между Бонном и Москвой», оказался тем «упущенным шансом», который Западная Германия не использовала, чтобы предотвратить движение по пути к окончательному закреплению раскола страны{689}. 

Мысль о том, что необходимо задержать опасное развитие ФРГ, в то время становилась достоянием значительных кругов, передовую роль среди которых играли немецкие коммунисты В 1951 г. но инициативе КПГ в ФРГ был начат всенародный опрос против ремилитаризации. Хотя власти запретили его проведение, народный опрос увенчался большим успехом. [425] 

В Западной Германии к ноябрю 1951 г. уже было собрано 4,5 млн. подписей. К апрелю 1952 г. уже 9119667 жителей Западной Германии, Саарской области и Западного Берлина высказались за немедленное заключение мирного договора с Германией, против ремилитаризации. В Германской Демократической Республике почти все население отдало свои голоса за мир, против войны. В ходе опроса 12,1 млн. человек (из 12,6 млн. участвовавших) проголосовали против американской политики ремилитаризации. Метод народных опросов широко применялся и в последующее время. 

В борьбе против своего собственного народа боннские власти не останавливались перед террором. 11 мая 1952 г. западногерманская полиция учинила кровавую расправу над участниками большого молодежного слета «караванов мира» в Эссене, на который съехалось свыше 20 тыс. юношей и девушек из всех частей Западной Германии, представлявших молодежные союзы и религиозные организации, борющиеся за мир. Во время демонстрации был убит молодой мюнхенский рабочий Филипп Мюллер, многие ранены. Полиция арестовала свыше 250 молодых патриотов. Расстрел в Эссене вызвал возмущение во всей стране. 

Движение протеста против ремилитаризации стало особенно активным после того, как Франция отказалась ратифицировать договор о ЕОС и открылась реальная перспектива сорвать планы превращения ФРГ в военно-политический плацдарм НАТО. Все это было серьезным сигналом для боннских политических кругов и толкало их к действиям. Но совсем не в том направлении, за которое отдал жизнь Филипп Мюллер! 

Крах ЕОС имел своим результатом новые переговоры между ФРГ и западными державами, в ходе которых Соединенные Штаты с той же определенностью преследовали свою цель — включение западногерманских войск в НАТО. С 28 сентября по 3 октября 1954 г. в Лондоне министры девяти держав разработали необходимые подготовительные меры, а 23 октября в Париже были подписаны: 

протокол «О прекращении оккупационного режима» в ФРГ; 

договор о пребывании иностранных войск в ФРГ; 

протокол о присоединении ФРГ к Брюссельскому договору; 

протокол о вступлении ФРГ в НАТО{690}. 

Парижские соглашения представляли собой сложный комплекс разнообразнейших протоколов и соглашений. Вдобавок [426] основные документы, подписанные в Париже, не носили законченного характера, а были лишь «дополнениями» к ранее принятым соглашениям Это превращало соглашения в сложный кроссворд, разгадка которого была доступна лишь специалистам. 

Первая группа документов касалась пересмотра так называемого Брюссельского договора 1948 г. о Западном союзе. В этот союз, в который ранее входили Англия, Франция, Бельгия, Голландия, Люксембург и Италия, была принята ФРГ. Соответственно из преамбулы договора было вычеркнуто указание на меры, «которые могут быть сочтены необходимыми в случае возобновления германской агрессивной политики». Затем весь блок, переименованный в Западноевропейский союз, объявлялся «примкнувшим» к НАТО, тем самым в НАТО вступала Западная Германия. 

Вторая группа касалась пересмотра «общего договора» 1952 г. Парижские соглашения объявляли «оконченной» оккупацию ФРГ, но одновременно оставляли в ней западные войска на положении «союзных». ФРГ получала право на формирование своих войск. Размер войск соответствовал «специальному соглашению» от 27 мая 1952 г., т. е. 12 дивизий (500 тыс. человек). ФРГ отказывалась «от производства атомного, химического и бактериологического оружия». В соглашениях, однако, не было ни слова о том, что войска ФРГ не могут использовать подобное оружие, предоставленное ей другими странами. Впоследствии выяснилось, что это была хитроумная уловка, обеспечившая атомное вооружение бундесвера. Один из пунктов предусматривал ревизию всех приговоров, вынесенных после 1945 г. военным преступникам. 

В Париже был закреплен раскол Германии, что соответствовало общему плану США. Западные державы объявили, что признают правительство ФРГ «единственно законным» правительством в Германии. Более того, в Париже западные державы взяли на себя не принадлежащее им право диктовать немецкому народу будущее устройство его страны. В пункте 2 статьи 7 измененного «общего договора» они объявили, что единая Германия должна иметь «такую же конституцию, как Федеративная Республика». Тем самым был провозглашен тезис о ликвидации социальных достижений трудящихся ГДР в случае воссоединения на западный манер. 

В Париже руководители НАТО заговорили ясным языком. И это встретило полное одобрение в Бонне. Если в 1951 г. Гудериан писал, что он «ждет дел» от США, то теперь он мог констатировать, что его требования выполняются. ФРГ создавала [427] армию без всякой европейской декорации. Наложенные ограничения были весьма условны. Политическая программа Бонна (в том числе реваншистское требование о границах) получила санкцию НАТО. Наконец, военные преступники были выпущены на свободу{691}. За эти «блага» западногерманские политики предоставляли в распоряжение НАТО военный и экономический потенциал Западной Германии. Такова была сущность сговора, совершенного за спиной немецкого народа в прямом противоречии с его интересами. 

Азбука бундесвера

Азбука начинается с буквы «А». «Военная азбука», опубликованная в сентябре 1956 г. на страницах официозной боннской газеты «Дас парламент», начиналась так: 

«Андернах — старинный город на Рейне, вниз по течению от Кобленца. 17 500 жителей. Основан в 12 году до рождества Христова как римское военное поселение Кастеллум Анте Накум. Сюда в первые дни января 1956 г. собрались первые добровольцы для службы в новом немецком бундесвере»{692}.

Действительно, в городке Андернахе 1 января 1956 г. был сформирован первый учебный батальон новой западногерманской армии, которая получила название «бундесвер» Представители крайне правых политических партий предлагали возвратиться к привычному названию «вермахт». Однако это показалось в Бонне слишком вызывающим, и по аналогии с рейхсвером новые войска назвали «бундесвер»{693}. Здесь же, в Андернахе, вскоре состоялся и первый официальный парад бундесвера, который принимали канцлер Аденауэр, генералы Хойзингер и Шпейдель 

...Поезд, самолет, автомобиль для журналиста — второй дом. Вагон второго класса поезда Кельн — Мюнхен был полупустым; летний день 1955 г. был ни жарким, ни холодным, а пассажиры в достаточной мере молчаливыми и занятыми своими [428] делами, чтобы не обращать внимания на советского журналиста, совершавшего поездку по Федеративной Республике. 

Но вот на какой-то остановке в вагон вошли два парня в военной форме, которые привлекли к себе всеобщее внимание: это были солдаты бундесвера. Шел 1956 год, первый год формирования бундесвера, и в Федеративной Республике еще не улеглись страсти, связанные с формированием первых воинских частей Взглянул на этих парней и я. 

Парни как парни, что о них скажешь на первый взгляд? Не надо даже было быть физиономистом, чтобы сказать, чю это те самые «немцы с улицы», о которых так любят писать в газетах. Кем они были до призыва: рабочими из Эссена, конторщиками из Мюнхена, крестьянами из Нижней Саксонии? 

Я мысленно составлял их биографию. Если считать, что в 1956 г они попали в бундесвер, то, видимо, год их рождения 1938-й Первый год гитлеровской агрессии: Австрия, Чехословакия. [429] Отец уже тогда мог быть призван, а если нет, то через пару лет наверняка. Франция, Греция, Восточный фронт — где он сложил голову? А мальчики, которым к 1945 г. было только 7 лет, знали о войне очень мало, пожалуй, только из рассказов матери да из тревожных бесед соседей в бомбоубежище. Что запечатлелось в их детском уме: сало, присланное с Украины, фанфары «специальных сообщений», рев сирен, протез инвалида-соседа, похоронное извещение о гибели отца? Разумеется, я составлял уравнение со многими неизвестными, но исходное равенство было дано самой жизнью: германский милитаризм есть война. 

Со дня безоговорочной капитуляции вермахта до формирования первых частей бундесвера прошло десять с половиной лет. Много это или мало? 

В наше время исключительно быстрого исторического развития десять с половиной лет совсем не такой незначительный период. Сопоставим следующие факты: 

В 1945 г. Черчилль и Монтгомери уже видели под своим начальством немецких солдат. Однако эти надежды не сбылись. 

В 1950–1951 гг. американские оккупационные генералы уже считали, что немецкие войска поступают в их подчинение. Генерал Дуайт Эйзенхауэр говорил в октябре 1951 г., что рассчитывает на западногерманские дивизии «во второй половине будущего года». Этот расчет оказался, мягко говоря, неточным. 

В 1952 г., подписав договор о ЕОС, немецкие политики считали, что путь к новой армии открыт. Они ошиблись, так как проект ЕСС потерпел крушение. 

В 1954 г. наконец были подписаны Парижские соглашения. Но и после того правящим группам в Бонне пришлось сбросить со счетов полтора года до формирования первых частей. 

Итак, десять с половиной лет. Этот срок явился косвенным, но достаточно характерным выражением того нового соотношения сил, которое сложилось в послевоенном мире. Для тех, кто хотел в кратчайший срок превратить антисоветский политический блок США — Западная Германия в блок военный, оказалось невозможным решить эту задачу ни в 1950, ни в 1952 г. Этому противились народы европейских стран. Этому противилось население Западной Германии. Этому противостояла воля Советского Союза, стран социалистической системы, ставшей решающим фактором в международной политике. [430] 

Что могли противопоставить этому бывшие гитлеровские генералы? Только тайную политику, закулисные сговоры и последовательный саботаж того политического курса, который был намечен в 1945 г. в Потсдаме. 

Политическая обстановка в ФРГ в послевоенные годы характеризовалась стремлением правящих кругов создать наиболее благоприятную обстановку для восстановления военной машины. Этой цели были подчинены безудержная реваншистская пропаганда, наступление внутренней реакции, непрерывная антисоветская кампания. Параллельно шло собирание сил и кадров вермахта, учет наличных резервов. Мы приведем лишь одну иллюстрацию — таблицу численности различных реганшистских солдатских союзов и «землячеств». Как и после первой мировой войны, эта форма милитаристской подготовки получила значительное развитие: 

	 
	1952 г
	1953 г
	1954 г
	1955 г
	1956 г
	1957 г
	1958 г
	1959 г.

	Землячества частей и соединений вермахта
	158
	442
	681
	901
	1 118
	1 176
	1 132
	1300{694}


Деятельность этих организаций тесно увязывалась с деятельностью реваншистских организаций другого рода — с «землячествами» переселенцев из Польши, Чехословакии и других стран Восточной и Юго-Восточной Европы. Комплекс «землячеств» вермахта и переселенцев является важным средством реваншистского воздействия на сравнительно широкие слои населения. На это отпускались и отпускаются значительные средства. Ни один «слет» подобных организаций не проходит без присутствия официальных представителей правительства. 

Темпы формирования бундесвера были довольно значительными. Начав с андернахского батальона, командование бундесвера во главе с его первым генеральным инспектором Адольфом Хойзингером (1956–1960 гг.) приняло меры к тому, [431] чтобы бундесвер в максимально короткий срок стал реальным военно-политическим фактором. Вот данные, говорящие об этом: 

	Численность бундесвера{695}

	Год
	Дивизий
	Человек

	1956
	3
	55570

	1957
	7
	115000

	1958
	9
	200 000

	1959
	9
	225 000

	1960
	9
	240 000

	1961
	11
	291 000

	1962
	11
	375 000

	1963
	12
	404 000

	1964
	12
	420 000


Параллельно этому шло развитие и расширение аппарата управления бундесвера. Из маленького «бюро Бланка» с пятью [432] отделами выросла сложная система: оперативный штаб бундесвера и в его подчинении инспекторы родов войск со своими штабами. Инспекторы вместе с генеральным инспектором бундесвера образовали «военный оперативный совет» при министре обороны. В начале 1964 г. была проведена реорганизация системы управления, в ходе которой чисто военные отделы министерства (инспекции родов войск) были отделены в особую группу, подчиненную непосредственно генеральному инспектору и министру{696}. Иными словами, шел интенсивный процесс создания боннского Пентагона (его в ФРГ иронически называют «Пентабонном»), который должен соединить в себе функции бывших ОКВ и ОКХ. 

Уже с первого момента формирования бундесвера определились некоторые характерные особенности вооруженных сил Федеративной Республики. 

Во-первых, бундесвер формируется не по принципу массовой армии, а по принципу кадровой армии. В свое время быстрое развертывание вермахта стало возможным потому, что каждый унтер-офицер рейхсвера за ночь превращался в офицера-инструктора; каждый офицер был не только командиром своего подразделения, но и потенциальным командиром подразделения более крупного. Нечто схожее имеет место и сейчас. 

Характер бундесвера как «армии инструкторов» может стать ясным, если проанализировать соотношение в нем офицерского, унтер-офицерского и рядового состава. В штатном расписании бундесвера на 1957 г. значились следующие данные{697} : 

Общая численность (план) — 265000 человек
Число генералов — 136 человек
Фисло офицеров — 26352 человека
Число унтер-офицеров — 92752 человек. 

Если пересчитать эти цифры, то получается: 1 генерал на 1900 подчиненных; 1 офицер на 9 подчиненных; 1 унтер-офицер на 3 подчиненных. В рейхсвере — «армии инструкторов» было: 1 офицер на 10 подчиненных, 1 унтер-офицер на 2,5 подчиненных. Тем самым соотношение командных и рядовых должностей в бундесвере разработано в духе испытанных традиций рейхсвера Это означает, что в случае необходимости наличного офицерского и унтер-офицерского состава бундесвера [433] будет достаточно, чтобы развернуть армию мирного времени примерно в шестьдесят дивизий. 

Другое обстоятельство, объяснявшее небольшую численность бундесвера, заключается в том, что министерство обороны старалось избегать излишнего форсирования сроков формирования и численности частей, учитывая недовольство и протест среди широких слоев населения. Когда в 1956 г. правительство Аденауэра решило ввести всеобщую воинскую повинность, ему пришлось испытать серьезные внутриполитические затруднения и парламентские бои. Для успокоения масс в начале 1957 г. министру обороны пришлось выбросить демагогический лозунг: «Не количество, а качество!» — и заверять, что он не допустит излишнего ускорения темпов формирования бундесвера. 

Наконец, вопрос о численности войск в эпоху атомной и ракетной войны стоит совсем иначе, чем это было в 1933–1939 гг. Руководители бундесвера учитывают развитие военной техники и те требования, которые ставятся перед ними штабом НАТО. Так, когда Совет НАТО в апреле 1958 г. принял секретный проект «МС-70», касающийся атомного перевооружения всех войск НАТО в Европе{698}, в Бонне немедленно сделали из этого практические выводы. В 1958 г. была проведена реорганизация сухопутных войск — создание в их составе небольших высокоподвижных и самостоятельных соединений. Вместо прежних дивизий было решено сделать основной и решаюшей единицей бригаду, обладающую мошным вооружением. Были предусмотрены два типа бригад: первый тип — пехотная бригада с двумя пехотными батальонами, одним мотопехотным, одним танковым, одним артиллерийским батальонами и батальоном снабжения; второй тип — танковая бригада (два танковых, один мотопехотный, один артиллерийский батальон, батальон снабжения, саперы, разведчики и ПВО){699}. Так выглядела программа приспособления бундесвера к условиям атомной войны по американским методам. Разумеется, для решения подобных задач были важны не сотни тысяч наскоро обученных новобранцев, а несколько тысяч отборных специалистов 

Но этим не завершались все секреты бундесвера У нею есть еще одна важная особенность, отличающая армию ФРГ как от рейхсвера тридцатых годов, так и от вермахта 1935–1945 гг. [434] 

Обычно в мирное время все государства помимо регулярных войск располагают системой военно-призывных органов. Эти органы появились и в ФРГ. Западная Германия была разделена на шесть военных округов с соответствующими штабами{700}: 

	Oкpyr
	Охватывает землю
	Штаб

	I округ
	Шлезвиг-Гольштейн, Гамбург
	Киль

	II округ
	Нижняя Саксония, Бремен
	 

	III округ
	Северный Рейн-Вестфалия
	Ганновep Дюссельдорф

	IV округ
	Гессен, Рейнланд-Пфальц
	Майнц

	V округ
	Баден-Вюртемберг
	Штутгарт

	VI округ
	Бавария
	Мюнхен


[435] 

У штабов этих шести округов кроме обычных задач были две специфические: 

первая — связь с соответствующими штабами американских, английских, французских оккупационных войск; 

вторая — организация так называемых территориальных войск. 

Последнее — новинка в арсенале германских милитаристов. Она появилась на свет вслед за подписанием Парижских соглашений. В тексте этих соглашений указывается, что ФРГ должна сформировать двенадцать дивизий в качестве своего вклада в войска НАТО. Но эта формулировка (которую некоторые наивные хотели рассматривать как максимальный предел для численности войск ФРГ) ничего не говорила о том случае, если ФРГ начнет формировать войска не для НАТО. 

Эту намеренную неясность истолковали в свою пользу генералы в Бонне. Военный министр Штраус выступил в декабре 1956 г. с теорией «четырех столпов» вооружения ФРГ. Согласно этой теории, должны были формироваться{701}: 

1) «соединения армии, ВВС и флота, предназначенные для НАТО, в количестве не свыше двенадцати дивизий; 

2) «войска территориальной обороны, имеющие национальное подчинение, но сотрудничающие с НАТО»; 

3) «войска местной ПВО, имеющие национальное подчинение, хотя для них также требуется взаимодействие с НАТО»; 

4) «войска гражданской обороны, имеющие также национальное подчинение и организуемые министерством обороны». 

Один из этих «столпов» — войска «территориальной обороны». Они мыслятся в Бонне в размере до двух миллионов человек. Для организации этой армии в боннском министерстве обороны уже создано специальное управление. Функции территориальных войск будут очень широки, в том числе: военная охрана объектов и коммуникаций в тыловом районе, обеспечение безопасности транспорта, ремонт дорог, противотанковая оборона. Предусматривается формирование в составе территориальных войск охранных батальонов, полков и батальонов связи, тяжелых инженерных батальонов и мостостроительных полков, железнодорожных, саперных частей и т. д.{702} Одним словом, это будет та же армия, что подтвердил и сам Штраус в беседе с представителями журнала «Шпигель» в начале 1957 г. Тогда Штрауса спросили: кто же будет служить в территориальных войсках? [436] 

Штраус «Это будут солдаты в полном смысле слова, со всеми правами и обязанностями солдата. Это не штатские с повязками, а регулярные части бундесвера...»{703} 

Что представлял собой бундесвер к началу 1964 г.? Вот официальные данные: 

Сухопутные войска. 3 корпуса, 12 дивизий общей численностью 235 тыс. человек. Соединения сухопутных войск полностью моторизованы. В основу организации положен бригадный принцип. Все бригады в состоянии вести боевые действия самостоятельно. 

Военно-воздушные силы. 28 эскадр, 93 тыс. человек. 

Военно-морские силы. Два флота — на Балтийском и Северном морях, 28 тыс. человек. 

Территориальная оборона. 28 тыс. человек. 

Следует также иметь в виду, что, по мнению нынешнего военного руководства ФРГ, вооруженные силы не должны ограничиваться бундесвером. На 1964 г. было запланировано довести численность всех сил, находящихся в распоряжении военных властей ФРГ, до 930 тыс. человек, в том числе в бундесвере и пограничной охране свыше полумиллиона солдат{704}. 

Вооружение бундесвера — преимущественно американского происхождения. Так, основными типами танков являются американские средние танки М-47, М-48 и М-60. В авиации — американские истребители-бомбардировщики «Старфайтер», F-104 и F-104G (скорость до 2400 км в час). Части бундесвера оснащены американскими, минометами, а истребительно-противотанковые подразделения — управляемыми противотанковыми ракетами французского производства. Однако боннские власти ставят перед собой задачу перейти на оснащение бундесвера преимущественно западногерманскими образцами вооружения. К началу 1964 г. были разработаны, в частности, новый средний танк, истребитель-бомбардировщик с вертикальным взлетом и другие виды оружия и боевой техники. Западногерманские промышленники надеются, что вслед за бундесвером и другие страны — участницы НАТО также перейдут на боннское вооружение. 

Итак, хотя формирование бундесвера еще не завершено, определенный ряд фактов говорит за себя. ФРГ располагает численно небольшой кадровой армией, завершающей стадию [437] организации и оснащения. Она получает новейшую технику, в том числе средства массового уничтожения. Ситуацию неплохо определил генерал Адольф Хойзингер, когда он однажды выступал при разборе маневров на мюнстерском военном полигоне. 

«Мы стоим сейчас, — заявил Хойзингер, — перед той же ситуацией, что и в 1939 г. Формирование вермахта в 1939 г. также не было закончено. И если мы, несмотря на то что численно уступали, могли достигать успехов, это было конечной заслугой руководства. Мы должны помнить наше прошлое и не игнорировать решающих факторов руководства, которые приносят успех. Итак, будем и впредь проводить старые принципы, которых мы придерживались раньше»{705}. 

И чтобы быть максимально наглядным, выступавший вслед, за Хойзингером инспектор сухопутных сил напомнил, что разбор маневров происходит на том самом полигоне, где 23 года назад впервые формировались танковые и моторизованные дивизии вермахта{706}. 

Зловещие параллели! 

Бундесвер в атомной фазе

Летом 1960 г. орган боннского генералитета «Веркунде» задался вопросом: что было бы, если бы вермахт Гитлера обладал атомной бомбой? И отвечал так: 

«Англичане, прижатые летом 1940 г. к Дюнкерку, едва ли смогли бы удрать за Ла-Манш, если бы немцы в то время сумели пустить в ход. атомную бомбу... Ленинград, который уже в сентябре 1941 г. был окружен немецкими войсками, можно было бы в кратчайший срок ликвидировать при помощи атомных атак. То же самое можно было бы сделать и с Севастополем. Осенью 1941 г. при помощи атомных бомб можно было бы разделаться с «котлами» у Киева, Брянска и Вязьмы не за несколько недель, а за несколько часов. Это дало бы огромное преимущество для продолжения немецкого наступления. Было бы сбережено время, и тогда немецкие войска не попали бы в период грязи и последовавшие за ним морозы. А сибирские дивизии не подоспели бы вовремя, если учесть, что имелась бы возможность подвергнуть атомной атаке Москву как один из важнейших транспортных центров»{707}.

Если бы эти рассуждения появились на страницах западногерманской печати, скажем, в 1948 г., то их можно было бы [438] счесть досужими домыслами недобитых генералов вермахта. Но они были написаны в 1960 г., и в журнале, членами редакционного совета которого были два члена «оперативного совета бундесвера». Для этих людей и в этом периоде развития бундесвера вопрос об атомном оружии уже не был предметом домыслов или помыслов. Это был предмет практического планирования, особенно с того момента, когда в марте 1958 г. бундестаг принял закон об атомном вооружении бундесвера. 

Подход западногерманской военной верхушки к проблематике атомной войны очень своеобразен. Он характерен стремлением извлечь из атомного оружия максимум пользы, но в то же время не предпринимать сколько-нибудь значительного сокращения численности сухопутных и военно-воздушных сил. На первых этапах ремилитаризации немецкие генералы всячески подчеркивали, что в будущей войне только «сухопутные армии будут играть решающую роль»{708}. Эту войну, заявляли они, будет невозможно выиграть без «оккупации территории противника». В частности, генерал войск СС Феликс Штейнер в своей книге «Военная идея Запада» весьма скептически отзывался об американских планах «выигрыша войны с воздуха» и указывал, что, «раз бомбу могут бросить обе стороны, все надежды на нее лопаются»{709}. Штейнер настаивал на том, что главным орудием в будущей войне должна быть высокоподвижная наземная армия. Это мнение разделяли Гальдер{710} и Гудериан. Последний выражал, в частности, сомнение в том, что атомное оружие «будет иметь достаточный эффект на огромных пространствах Евразии»{711}. 

Таковы были воззрения, господствовавшие в западногерманских военных кругах в 1950–1951 гг. С течением времени они видоизменились в соответствии с тем, что некогда весьма отдаленная перспектива получения атомного оружия для ФРГ начала становиться реальностью. Свое влияние оказала также и общая стратегическая концепция НАТО, которая возвела применение ядерного оружия в высшую норму действия Североатлантического блока. После знаменитых атомных маневров «Карт бланш» (июнь 1955 г.). проводившихся на территории ФРГ, стало ясно, что война НАТО планируется как ядерная война, а ФРГ «автоматически превращается в поле боя»{712}. [439] 

Свое влияние и давление оказывали и те мощные военно-промышленные монополии ФРГ, которые считали выгодным для себя «атомный гешефт». 

Результатом явился некий «симбиоз» теории атомной войны и прежних воззрений о роли мощной наземной армии. Когда отставной генерал Гюнтер Блюментритт в 1956 г. выпустил книгу «Воздействие атомной техники на политику и экономику», он уже не сомневался в том, что в будущей войне «эффект атомной бомбы будет решающим»{713}. В частности, он не сомневался в том, что при помощи атомного оружия можно будет уничтожить Англию (!) и вообще все западноевропейские страны. Тем не менее и Блюментритт выступал за создание мощных наземных соединений. О том же писал престарелый фельдмаршал Манштейн: «Германия должна развивать обычные вооружения»{714}. Максимум, на что шли в военных кругах, было некоторое преобразование ВВС. Так, влиятельный военный обозреватель Адельберт Вейнштейн выступил за то, чтобы западногерманские ВВС отказались от истребительных частей, а создали бы «высококачественные небольшие бомбардировочные силы, которые будут носителями атомных бомб»{715}. 

Однако генералы не уставали напоминать: гоняясь за атомным журавлем, не забывайте о танковой синице! В декабре 1959 г. видный танковый военачальник вермахта Герман Гот выступил на страницах журнала «Веркунде» с поистине истерическим призывом: не забывать о необходимости создания мощных танковых дивизий, «способных к самостоятельным атакам»{716}. Гот предупреждал о том, что «влияние (атомного) оружия на ход боя едва ли должно заставлять нас сомневаться в эффективности танков в бою». Так на службу своей агрессивной военной доктрине западногерманский генералитет стремится поставить все возможные средства: и атомное оружие, и оружие «обычного типа». 

В планах бундесвера раздел «атомное вооружение» занимает важное место. Так, в апреле 1957 г. инспектор бундесвера Хойзингер направил во все части специальную директиву о том, что боевая подготовка должна совершаться «в строгом соответствии с принципами атомной войны»{717}. Как сообщал [440] орган министерства обороны ФРГ «Бундесвер-корреспонденц», еще в 1956 г. «оперативное руководство сухопутных сил разработало принципы организации войск с учетом ведения войны атомным оружием»{718}. Был подготовлен ряд уставов и инструкций, которые пересматривали все методы ведения боя в условиях применения атомного оружия. Так, ранее действовавший устав HDv 100/1 «Основы руководства сухопутных войск» был заменен уставом HDv 100/2, именовавшимся «Оперативные принципы сухопутных войск в атомной войне»{719}. Этот устав кроме методов противоатомной защиты излагал методы наступательных действий батальонов, боевых групп и дивизий в наступательном бою с применением тактического атомного оружия. Устав HDv 100/2 излагал следующие принципы: 

неожиданное использование ядерного оружия во всех видах боя, особенно в наступательном бою, против сосредоточений и протяженных целей; использование атомного оружия на главном направлении наступления или обороны; усиленное применение ночных условий для подготовки войск, использующих воздействие атомного оружия; возросшее значение авиадесантных войск для использования в районе воздействия ядерного оружия в ходе наступательной операции{720}. 

Уже в течение 1956 г. в рядах только-только начавшего формироваться бундесвера шла подготовка его кадров к атомно-ракетной войне. Весной — осенью 1956 г. этот вопрос тщательно отрабатывался на курсах офицеров генштаба. Вслед за этим началась регулярная посылка офицеров бундесвера в США для прохождения соответствующих курсов. В частности, в форте Блисс в 1956–1957 гг. обучались кадры орудийной прислуги для ракетных батальонов «Найк», а в Хэнтсвилле (Алабама) немецкие офицеры обучались обращению с ракетами среднего радиуса действия «Матадор». 

Первая партия ракет «Онест Джон», способных нести атомные головки, прибыла в ФРГ в конце 1958 г.{721} и разместилась на учебных полигонах в районах Хоэнфельс и Графенвер (Верхний Пфальц). Вскоре в составе бундесвера были сформированы первые специальные подразделения, оснащенные ракетами типа «Онест Джон» и «Найк». Некоторые военные корабли также получили американское ракетно-атомное вооружение. [441] 

Осенью 1958 г. части бундесвера приняли активное участие в «атомных маневрах» войск НАТО в Верхнем Пфальце (близ границы Чехословакии). Эти учения имели своим результатом указание инспектора сухопутных сил о введении в каждой дивизии бундесвера поста специального «советника по атомным вопросам». В задачу этих советников входил «выбор возможных целей для атомного оружия и инструктаж войск о последствиях запланированного использования ядерного оружия для дальнейшего ведения операций»{722}. 

Подобная задача значительно облегчилась, поскольку под давлением ФРГ на сессии НАТО в декабре 1958 г. было принято решение о пересмотре некоторых статей Парижских соглашений, запрещавших ФРГ создавать любые ракеты. На первых порах было снято запрещение производства противотанковых ракет и ракет ПВО ближнего радиуса действия Таким образом, даже бумажные преграды для атомно-ракетного [442] вооружения падали. Осенью 1959 г. с немецкой стороны уже было высказано требование предоставить ФРГ стратегическое атомное оружие. 

Медленно и упорно генералы бундесвера оснащают свои войска самыми современными видами оружия массового уничтожения. Летом 1960 г. стало известно, что готовится оснащение бундесвера американскими баллистическими ракетами «Поларис», и в это же время стали появляться упорные слухи о том, что военные монополии ФРГ работают над тайной подготовкой производства собственного атомного оружия. 4 июля 1960 г. военный министр США Бракер, посетив с «инспекицонной» целью Бонн, официально подтвердил, что США передадут на вооружение бундесвера ракеты типа «Поларис», имеющие радиус действия свыше 2 тыс. км. 

«Таким образом, — говорилось в ноте Советского правительства правительству ФРГ, — в руки бундесвера предполагается вложить неизмеримо более мощное оружие, чем когда-либо обладал Гитлер и его генералитет, бросившие народы в пучину второй мировой войны... 

Нынешние заявления о том, что ядерные заряды для ракет «Поларис» будут находиться под контролем командования НАТО, — это дымовая завеса, под прикрытием которой готовится оснащение бундесвера ядерным оружием. 

Разгул реваншизма, который усиливается в ФРГ с каждым месяцем, открытые притязания на территории соседних государств, с которыми постоянно выступают западногерманские политические и военные деятели, рассуждения об особой «исторической миссии» ФГГ — все говорит о том, в каких целях осуществляется милитаризация ФРГ, под какими знаменами воспитывается бундесвер»{723}. 

Характеризуя процесс атомного вооружения бундесвера, военный публицист, бывший генерал-майор Курт Хелинг, проживающий и работающий ныне в ГДР, писал летом 1958 г.: 

«Атомному вооружению бундесвера предшествовал, начиная с 1955 г., длительный процесс подготовки теоретических, кадровых и организационных предпосылок для атомной агрессии. Эти мероприятия проводились преимущественно за кулисами в нарушение международного права и вразрез с официальным заявлениями руководящих кругов Федеративной Республики Еще 10 мая 1957 г Штраус заявлял в бундестагe, что «вопрос об оснащении бундесвера атомным оружием вообще не стоит на повестке дня», а Аденауэр говорил, что в сообщениях об [443] атомном вооружении бундесвера «нет ни грана правды»... Однако тайная подготовка атомного оснащения бундесвера с 1955 г. и принятое бундестагом решение показали Аденауэра и его сподвижников как лжецов и обманщиков народа»{724}.

Трудно не провести очень тревожной параллели, которая буквально напрашивается на язык: ведь и в тридцатых годах германский генералитет и политическое руководство Германии неоднократно применяли тактику обмана своего народа и мирового общественного мнения. Тогда с трибуны рейхстага и в Женеве, на конференции по разоружению, немецкие представители начисто отрицали факт производства танков и самолетов, запрещенного Германии. Они вели бесконечные дискуссии, стремясь замаскировать объем и цели германского вооружения. Эта игра повторяется и сейчас. 

Чем дальше, тем упорнее делал Бонн атомное оружие «альфой и омегой» своей военной политики. Тот же Аденауэр, который некогда клялся, что и не думает об атомном вооружении, теперь стал буквально молиться на атомную бомбу. Его соратник по ХДС барон фон Гуттенберг заявил, что ФРГ «не должна быть лишена того оружия, которое в наше время решает исход войны», а военный министр Хассель подтвердил, что «бундесвер нуждается в ядерном оружии и его носителях дальнего действия»{725}. 

Свое слово сказал и генералитет. Об этом мир был поставлен в известность в форме, которая по откровенности может сравниться с такими произведениями германского милитаризма, как «протокол Хоссбаха» или «протокол Шмундта». С одним только отличием: те протоколы хранились в сейфах ОКВ, а документ боннского генералитета был предназначен для самой широкой гласности. Речь идет о скандальном «меморандуме» оперативного штаба бундесвера, опубликованном в западногерманской печати 19 августа 1960 г. по специальному указанию федерального министерства обороны. 

Предыстория этого документа, вызвавшего шум во всем мире, такова. Весна и лето 1960 г. были заполнены особенно активными действиями руководства бундесвера, направленными на осуществление планов атомного и ракетного вооружения. Эти действия шли параллельно с дипломатической активностью Бонна, стремившегося любой ценой сорвать намечавшуюся разрядку международной напряженности. Именно в этот период западногерманский генералитет провел ряд мероприятий, имевших целью ускорение атомно-ракетного вооружения. Об этом усердно хлопотал Штраус, лично открывший серию переговоров с США и Англией; в свою очередь ФРГ посетили многие видные деятели Пентагона. Результаты переговоров подытожило секретное совещание генералитета бундесвера, состоявшееся в Киле 11–13 июля 1960 г. под руководством Хойзингера и Штрауса. На этом совещании было решено оказать открытое и откровенное давление на общественность ФРГ, опубликовав в прессе военно-политическую платформу руководства бундесвера. В соответствии с этим решением был разработан специальный меморандум{726}. 

В меморандуме прямо указывалось: «Бундесвер должен быть вооружен так же эффективно, как и все союзные войска НАТО». Задача бундесвера, заявляли генералы, состоит в том, чтобы «быть вооруженным для любой формы военного конфликта». Меморандум не оставлял никакого сомнения в объеме военно-политических претензий бундесвера. Под флагом «равноправия» с другими участниками НАТО западногерманский генералитет желал получить самые современные средства массового уничтожения, причем без всякого ограничения. 

Далеко идущие политические претензии бундесвера нашли в меморандуме свое наиболее яркое отражение в следующем требовании генералов: «Задача бундесвера, — говорилось в меморандуме, — заключается в том, чтобы своевременно и ясно сказать политическому руководству, в каких средствах нуждаются немецкие вооруженные силы для выполнения поставленных перед ними задач и чего они могут достичь с помощью отпущенных им средств». Трудно сказать более определенно! 

Прошло лишь несколько лет — и стал известен еще один документ, не уступающий по откровенности меморандуму 1960 г. Это была так называемая «Разработка по вопросам реорганизации федерального министерства обороны и будущих задач вооруженных сил», составленная в Бонне в 1963 г. и попавшая в руки сторонников мира{727}. В разработке указывалось, что «в наше время владение и право распоряжаться ядерным оружием является символом государственного суверенитета». «Разработка» констатировала, что ФРГ «еще находится в стадии недостаточного влияния на использование ядерного оружия», и в соответствии с этим ставились задачи: 

— добиться права участия в решениях НАТО об использовании ядерного оружия; 

— добиться создания «сбалансированной системы вооружения» бундесвера, включающей право использования ядерного оружия; 

— усилить позиции ФРГ в руководстве НАТО; 

— оснастить бундесвер тактическим ядерным оружием; 

— добиться создания многосторонних ядерных сил НАТО и участия бундесвера в них. 

Последнее требование стало в 1963–1964 гг. «лозунгом дня» бундесвера, как в свое время им являлся лозунг о создании EOС или о вступлении в НАТО. Речь шла о проекте создания некоего «объединенного» вида вооруженных сил НАТО, оснашенных ядерным оружием США, однако с правом других стран участвовать в решении о введении этого ядерного оружия в действие. Как образно выражались западные газеты, Бонн ставил вопрос о праве «положить палец на ядерную кнопку». Хотя этот проект и не предусматривал прямой передачи ядерного оружия бундесверу, он делал это в замаскированной форме. Недаром генерал Треттнер прозрачно намекал: «Многосторонние ядерные силы — это не конечная станция...»{728} Или, как писал американский военный теоретик А. Киссингер: «Многосторонние силы для ФРГ станут лишь промежуточной фазой, самым удобным путем к тому, чтобы заняться серьезным атомным гешефтом»{729}. 

А тем временем шел процесс подготовки к осуществлению главной мечты «старухи Ильзебиль» — мечты о владении ядерным [446] оружием. Как сообщал в 1962 г. журнал «Шпигель», на вооружении бундесвера к этому времени имелись следующие ракетные средства доставки ядерного оружия{730} : 

	 
	Радиус действия вкм 

	"Лакросс"
	32

	"Онест Джон"
	40

	"Сарджент"
	150

	"Найк" (ПВО)
	50

	"Корпорал"
	120

	"Редстоун"
	400


	"Першинг"
	600

	"Матадор"
	750

	"Мэйс"
	1200


Но и это не последнее слово. ФРГ за последние годы включилась в производство ракет в ряде стран НАТО (во Франции, Италии, США) и наконец в начале 1964 г. открыто начала производство собственных ракет. А некоторые западные эксперты считают, что вскоре начнется и производство собственного ядерного оружия. 

В книге «Немецкие козыри» западногерманский промышленник И. Барник, любимый автор Штрауса, употребил такой образ: «Политика ФРГ — это многоступенчатая ракета, в которой политика правительства Аденауэра представляет лишь первую ступень»{731}. Это довольно точное определение, и оно верно не только в переносном, но и в прямом смысле. Какие же люди принимают участие в запуске «боннской ракеты»? 

Генералы проигранной войны

Если в 1933–1939 гг. Европа, взвешивая шансы мира и войны, с тревогой присматривалась к генералам рейхсвера и вермахта, то мы имеем не меньшее основание присмотреться к генералам бундесвера. Более того, мы обязаны это сделать, [447] если желаем понять целенаправленность вооруженных сил Федеративной Республики Германии. 

Новые генералы носят новую форму. Вместо мундира с высоким тесным воротником, приоткрывавшимся сверху только для того, чтобы было где подвесить рыцарский крест, генералы бундесвера носят удобные френчи, похожие на американские, из которых выглядывает галстук и белый воротничок. Вместо золотых витых погон — мягкие матерчатые лычки со звездами, окаймленными золотой ветвью. Даже звания изменились: вместо былого порядка — генерал-майор, генерал-лейтенант, генерал рода войск, генерал-полковник, генерал-фельдмаршал — в бундесвере приняты такие чины: бригадный генерал, генерал-майор, генерал-лейтенант, генерал (полный), что в точности скопировано со званий американского генералитета. 

Как далеко идут эти нововведения? Над этим, безусловно, могли задуматься 4 декабря 1956 г. депутаты бундестага, когда в ответ на запрос о кадровой политике бундесвера министр Штраус ответил кратко, по-военному{732} : 

».Первое. На 15 октября 1956 г. в бундесвере служило 38 генералов и 237 полковников. 

Второе. В министерстве обороны на 15 октября 1956 г. служило 225 подполковников. 

Третье. Из этого числа в бывшем генеральном штабе служили 31 генерал и 100 полковников. 

Четвертое. Из бывшего генерального штаба вышли 84 подполковника, служащие ныне в министерстве обороны. 

Пятое. Из офицеров, перечисленных в пункте первом и втором, в период с 1 сентября 1939 г. по 5 мая 1945 г. служило в действующей армии на командных постах 6 генералов, 64 полковника, 75 подполковников».

Штраус не добавил лишь одного, шестого пункта. Из перечисленных им 38 генералов, 237 полковников и 225 подполковников все служили в вермахте — будь то в генштабе, в ОКВ, в войсковых штабах или на командных должностях различных уровней. Вермахт представляет собой основной, и единственный, источник, из которого черпается командный состав бундесвера. 

Первые два диплома генералов бундесвера получили Ганс Шпейдель и Адольф Хойзингер. 

Генерал Ганс Шпейдель нам уже неоднократно встречался: как помощник немецкого военного атташе в Париже и участник [448] убийства Барту, как участник подписания перемирия с Францией в 1940 г. и начальник штаба оккупационных войск во Франции, как немецкий представитель при штабе 8-й итальянской армии на Дону, как начальник штаба 8-й немецкой армии, попавшей в окружение под Корсунь-Шевченковским, наконец, как начальник штаба Роммеля и участник генеральского заговора 1944 г. 

Как удалось Гансу Шпейделю выпутаться из опасной истории с заговором? Все его коллеги поплатились жизнью. Фон Штюльпнагель, фон Хофакер были казнены. Роммеля заставили покончить жизнь самоубийством. Секрет прост: как сообщил после окончания войны сын фельдмаршала Роммеля Манфред, Ганс Шпейдель выдал гестапо участие фельдмаршала в заговоре и поэтому был помилован. Таким образом, Шпейдель спас свою жизнь путем заурядного предательства. Шпейдель попал в 1944 г. в тюрьму под Кюстрином, но о степени суровости этого наказания можно судить по тому лишь факту, что весной 1945 г. Шпейдель «уговорил» эсэсовского коменданта тюрьмы... бежать вместе с ним из Кюстрина (которому угрожали советские войска) в Западную Германию, чтобы сдаться англо-американским войскам. 

Ценность Шпейделя с его дипломатическим опытом и хорошим знанием стран Западной Европы (недаром он работал в отделе «иностранных армий стран Запада») была несомненна. Но не меньше значили его специфические связи периода 1948–1950 гг. В то время многие немецкие генералы еще не могли принимать непосредственного участия в процессе перевооружения, так как по приговорам союзных трибуналов, вынесенным в 1945–1946 гг., они продолжали отбывать наказания. Большинство генералов находилось в американской военной тюрьме Ландсберг. Среди этой компании находился и генерал-лейтенант авиации Вильгельм Шпейдель. Его, брат Ганс был частым гостем в Ландсберге. Как-то в 1951 г. корреспондент мюнхенской газеты «Зюддейче цейтунг», побывав в тюрьме, спросил Вильгельма Шпейделя: «Как вы себя чувствуете в тот момент, когда вам здесь приходится полоть траву в тюремном саду, в то время как ваш брат совещается с американцами о немецком перевооружении?» Шпейдель ответил: «В этом вопросе между мной и братом налажено тесное взаимодействие». И дальше журналисту сообщили о «важных беседах братьев Шпейдель в Ландсбергской тюрьме» и даже показали разработанные во время этих бесед документы{733}. [449] 

Таким образом, Ганс Шпейдель был своеобразным связным между Ландсберюм и Бонном. 

Однако решающую роль сыграл контакт, который сразу после окончания войны д-р Шпейдель наладил с английскими и американскими офицерами. Недаром Роммель включил его в состав делегации, которую собирался посылать к американскому командованию. Шпейдель быстро нашел общий язык с генералами из штаба НАТО. В Бонне он стал проводить гораздо меньше времени, чем в Париже. В течение 1951–1952гг. он вел в Париже переговоры о EOС. В 1954 г. он занимался подготовкой Парижских соглашений. Когда в 1955 г. было создано министерство обороны, он стал начальником военного отдела, но вскоре перешел в НАТО на пост командующего сухопутными войсками в Центральной Европе. Дипломат и разведчик, он оказался в штабе НАТО на месте. 

Если с именем Шпейделя связаны дипломатические ассоциации, то генерал-лейтенант Адольф Хойзингер — это само воплощение стратегических планов бундесвера. 

Оперативный отдел генштаба сухопутных войск, который возглавлял Хойзингер в годы войны, был подлинной лабораторией агрессии. Архивы регистрируют участие Хойзингера в разработке операций «Зеелеве», «Марита», «Аттила», «Барбаросса», «Феликс» и многих других. Но в прошлой деятельности Хойзингера были некоторые специфические черты, которые придают особое значение его деятельности на посту первого генерального инспектора бундесвера. 

Хойзингер был не только автором планов. Он не только водил пером по бумаге. С той же холодной методичностью, с которой он разрабатывал операции вермахта, генерал подписывал директивы об уничтожении советских людей. Облик Хойзингера как палача советских людей долгое время оставался в тени. В отличие от эсэсовских палачей генерал Адольф Хойзингер действовал не револьвером, не плеткой, не «Циклоном-Б». Его оружие было особым: это была подпись на приказе, директива по телефону, распоряжение войскам. Потребовалось немало времени, чтобы раскрыть тайны приказов Хойзингера, которые поступали из ОКХ в дивизии Восточного фронта. В приказах были только слова и цифры, но они преврашались в пули и виселицы. 

Например, что особенное могло скрываться за телеграммой, которая поступила в штаб группы армий «Центр» 1 сентября 1942 г. и гласила с телеграфной краткостью: «Главное командование сухопутных войск сообщило: «На совершенно секретное донесение оперативного отдела штаба группы армий [450] «Центр» номер 6744/42 от 30.VITI. 1942 г. С намеченными мероприятиями согласен. О результатах доложить». Штамп: «Получено в штабе группы армий «Центр». 1. IX. 1942 года, 12 часов 50 минут». Сам по себе документ ничего не говорит. Но если разобраться, с чем был «согласен» генеральный штаб, то документ оказывается вопиющим свидетельством преступлений против человечности, совершенных Хойзингером. 

.. Летом 1942 г. начальнику оперативного управления генштаба сухопутных войск генералу Адольфу Хойзингеру была поручена особая функция — руководство карательными операциями против советских партизан. Как гласил приказ (его текст найден в архивах), «в главном командовании сухопутных войск руководство всей борьбой с партизанами и вопросы укомплектования охранных частей отныне осуществляет оперативное управление». 

С этого момента Хойзингер стал вплотную заниматься карательными операциями: разрабатывать инструкции, утверждать планы отдельных акций. 

Утром 28 августа 1942 г. в генеральный штаб поступило телеграфное донесение о том, что «хорошо вооруженный партизанский отряд численностью в 350 человек» атаковал немецкие войска, стоявшие на станции Славное (железнодорожная линия Орша - Борисов). Реакция оперативного управления была немедленной — в штаб группы армий «Центр» полетела телеграмма: 

«Фюрер требует немедленного проведения репрессивных мероприятий в связи с нападением на ст. Славное с применением самых жестоких репрессивных мер. О намеченных мероприятиях доложить». Подпись. Оперативное управление. Номер 11027/42.

Получив эту директиву, в штабе группы армий «Центр» решили действовать. В генштаб было отправлено такое донесение: 

«Во исполнение вашего приказа о проведении репрессивных мер за нападение на ст. Славное предусмотрено расстрелять 100 человек из населенного пункта Славное, которые заподозрены в участии или в поддержке этого нападения и являются единомышленниками или членами семей партизан. Их дома будут сожжены. Намеченные мероприятия будут прокомментированы по радио. Проведение этих мер подготовлено. Ждем вашего решения». Подпись: Оперативный отдел. Номер 6744/42. Пометка «Сов. секретно».

И вот тогда-то Хойзингер ответил: «С намеченными мероприятиями согласен». [451] 

...В архивах не обнаружено донесения об исполнении приказа Хойзингера. Но жители города Крупки прекрасно помнят, что произошло близ станции Славное 2 сентября 1942 г.: там было уничтожено 100 мирных жителей. В их числе были трое десятилетних детей: две девочки и один мальчик, женщины и старики. Расстрел происходил на глазах всех жителей Крупок. Их заставили пройти мимо рва, куда сбрасывали расстрелянных. Оттуда доносились стоны... 

Длительная карьера Хойзингера как участника разработки и осуществления всех основных операций вермахта{734} прервалась лишь в июле 1944 г., когда его заподозрили в соучастии в заговоре и арестовали. Арест длился недолго, после чего Гиммлер настоял на увольнении Хойзингера в запас. Гитлер расстался с генералом очень неохотно. 

По живописному описанию самого Хойзингера, это произошло так. 

«Ставка фюрера в Растенбурге. Бункер Гитлера. Столовая — небольшая комната с большим круглым столом. 

Слуга (к генерал-лейтенанту Хойзингеру). Фюрер просит вас подождать здесь минутку. Он сейчас придет. 

Гитлер (сгорбившийся и усталый, подает Хойзингеру руку и долго смотрит на него). Мне очень жаль, что вас впутали в следствие. Но я не мог вмешаться...»{735}
Только недавно раскрылся еще один «секрет» генерала Хойзингера, который дополнил поразительное сходство его карьеры с карьерой Шпейделя. Оказывается, Хойзингер, как и Шпейдель, спас свою шкуру после 20 июля ценой предательства. В феврале 1959 г. берлинское Общество бывших офицеров опубликовало результаты изучения протоколов суда над участниками заговора, из которых явствует, что Адольф Хойзингер выдал гестапо генерал-майора Штифа (снабдившего Штауффенберга зарядом для адской машины){736}. Один из родственников повешенного фельдмаршала Витцлебена сообщил и такую подробность: генерал Ольбрихт уже в 1944 г. подозревал Хойзингера в двойной игре{737}. 

Несколько месяцев, отделявших увольнение из ОКХ от краха рейха, Хойзингер провел в вынужденном безделье. [452] 

Затем, пребывая в американских лагерях Оберурзель и Алендорф, он отвечал на вопросы «исторических анкет»{738}. Потом наступил «простой». Но здесь на пути Хойзингера встретился его старый приятель и сослуживец генерал-майор Рейнхард Гелен, бывший начальник «отдела иностранных армий Востока» при Гальдере, Цейтцлере и Гудериане, «молодая звезда» немецкой разведки. В отличие от Хойзингера Гелен уже имел постоянное занятие: он был руководителем глубоко засекреченной разведывательной организации, созданной американскими военными властями. В 1945 г. Гелен, запасшись архивными материалами о немецкой разведывательной деятельности в Советском Союзе, явился к американскому командованию и предложил свои услуги. Гелен был принят с распростертыми объятиями и получил средства на создание новой, немецко-американской разведывательной организации, действующей против Советского Союза и народно-демократических стран. 

Именно Гелен приметил Хойзингера и, вульгарно выражаясь, завербовал его в свою организацию. Хойзингер так рассказывал об этом эпизоде в своей биографии: 

«Господин Гелен появился у меня весной 1948 г. и высказал мнение, что будет наверняка целесообразно, если я буду регулярно информироваться о развитии военной обстановки на Востоке. Именно это я и делал у Гелена. С агентурной деятельностью я не имел ничего общего...»{739}
Этому можно поверить. Хойзингер стал не мелким шпиком, каким являлся Гитлер на первых ступенях своей карьеры, а авторитетным советником американских властей по военным вопросам. Это делает понятным его внезапное появление на посту генерала в Бонне. Заботливый Гелен порекомендовал Хойзингера канцлеру Аденауэру, когда в начале 1951 г. граф Шверин ушел с поста военного советника при канцлере. С тех пор у западногерманских военных кругов появился новый «дуумвират»: вместо Кейтеля и Йодля — Шпейдель и Хойзингер. 

Итак, что же смог предложить германский генералитет новому генеральному штабу — руководству западногерманского бундесвера? 

В качестве главнокомандующего — автора оперативных планов вермахта, оказавшихся несостоятельными и приведших к величайшей военной катастрофе в истории Германии. 

В качестве военно-дипломатического лидера — руководителя немецкой оккупационной политики во Франции, палача [453] партизан, генерала, разбитого под Москвой, на Дону и под Корсунь-Шевченковским. 

Но это только два генерала. Надо было найти и других. Их стали искать там же, где нашли Хойзингера и Шпейделя — среди бывших генералов вермахта. 

Рассказывают, что незадолго до подписания Парижских соглашений в Париже имел место такой эпизод. Канцлер Аденауэр давал одну из пресс-конференций во время своего очередного визита в столицу Франции. Корреспонденты атаковали канцлера в связи с предстоявшей тогда легализацией западногерманских вооруженных сил. Один из корреспондентов без обиняков спросил: 

— Господин федеральный канцлер, верно ли, что в вашем бундесвере будут служить в качестве генералов люди, носившие звания генералов вермахта у Гитлера? 

Канцлер с наигранной безнадежностью в голосе ответил: 

— Господа, я боюсь, что это придется сделать. Ведь командование НАТО не утвердит мне на генеральских постах восемнадцатилетних юнцов... 

Притворство г-на канцлера было понятно всем. Ибо уже давно шел подбор высших командных кадров бундесвера среди генеральского и старшего офицерского состава вермахта. Лидеры бундесвера и не задумались искать себе кадры где-либо в другом месте. С этой целью была учреждена специальная «комиссия по экспертизе кадров» во главе с несколькими генералами из гитлеровского военного управления кадров. Эта комиссия пропустила через свое «сито» сотни возможных кандидатов. 

Где же находились в то время, т. е. в 1955–1957 гг., бывшие генералы вермахта? На «действительной службе» (т. е. в полиции, в пограничной охране или в служебных частях при оккупационных войсках) числилось лишь несколько человек из тысячи. Остальные были не у дел или, точнее, еще не у дел. 

Основная масса генералов и старших офицеров вермахта в этот период пребывала в «благодушном» состоянии пенсионеров боннского государства. К этому времени из американских и английских тюрем уже были освобождены почти все осужденные на различные сроки генералы — военные преступники, в том числе такие «тузы», как фельдмаршалы Манштейн, Рундштедт, Кессельринг, Лист, Кюхлер, Мильх, Шперрле, а также десятки генерал-полковников. Большинство из них группировалось вокруг упоминавшегося выше «Общества военных наук», занимаясь исследованием второй мировой войны, выпуская мемуары и различные военно-исторические работы. [454] 

Однако эта категория лиц не рассматривалась Штраусом и Аденауэром как резервуар для командного состава бундесвера. «Почтенные старцы» привлекались лишь как эксперты и специальные советники, как это неоднократно было, например, с Эрихом фон Манштейном. 

Еще более значительная по численности категория генералов и старших офицеров нашла себе применение в специфической области — в экономике. Тесные связи, завязанные в годы войны гитлеровским генералитетом с рурскими монополиями, не остались безрезультатными. Значительное число генералов и полковников нашло себе приют в конторах и дирекциях фирм: они стали директорами, доверенными лицами, советниками этих фирм. 

Массовый переход высших чинов вермахта в «деловой мир» можно наблюдать по следующей таблице (составлена по данным западногерманской печати){740}: 

	Генералы и офицеры вермахта
	Фирма, на службу которой поступил после 1945 г.

	Генерал-фельдмаршалМильх
	"Клекнер", "Ауто-Унион", "Маннесман"

	Генерал авиации фон Шенбек
	"Люфтфарттехник"

	Генерал авиации Мейстер
	"Кали-хеми АГ"

	Генерал авиации Боденшатц
	Фирма по производству стальных шлемов

	Генерал танковых войск Венк
	"Феррошталь"

	Генерал танковых войск Лейерс
	<Ютто Р. Краузе"

	Генерал танковых войск Мантей
	"Матра-верке"

	Генерал танковых войск Филипп
	"Хеншель"

	Генерал танковых войск Мантейфель
	"Шраубенверке Нейс"

	Генерал-лейтенант Оотеркамп
	"Фоккер"

	Генерал-лейтенант Конрад
	"Фоккер"

	Генерал-лейтенант Халличгхау-зен
	"Руэнсфронт"

	Генерал-лейтенант Галланд
	"Кирхфельд"

	Генерал-лейтенант Кейпер
	Машиностроительный завод в Гейдельберхе

	Генерал-лейтенант Хеншке
	"Телефонбау"

	Генерал-лейтенант Реттигер
	Торговая фирма в Гамбург

	Генерал-лейтенант Пемзель
	Страховая компания "Аллианц-Ферзихерунг"

	Генерал-майор Бухнер
	Директор страхового общества

	Генерал-майор Гедке
	Доверенное лицо дирекции фабрики в Ганновере

	Генерал-майор Герман
	Руководитель сбытового отдела одной из западногерманских промышленных фирм

	Генерал-майор Летелер
	Рекламная фирма в Штутгарте

	Генерал-майор Мюллер
	"Хоман верке"

	Генерал-майор Убельхак
	Руководитель экспортного отдела фирмы

	Генерал-майор Цербель
	Руководитель отдела в страховой компании

	Генерал-майор Фронхерц
	"Лонца-верке"

	Генерал-майор Шульц
	"Аккер-хеми"

	Генерал-майор Юнк
	"Фокке-Вульф"


	Полковник генштаба Берендсен
	"Клекнер-Гумбольдт-Дейц"

	Полковник генштаба фон Бонин
	"Даймлер-Бенц"

	Полковник генштаба Шпитцер
	Аккумуляторная фабрика в Мюнхене

	Полковник фон дер Гребен
	"Преисише Бергверкс ундхют-тен АГ>>

	Полковник Шнец
	"Клекнер-Губольдт-Дейц"


[455] 

Следует отметить, что ряд высших офицеров вермахта проявили себя на новом поприще «наилучшим образом». Например, полковник генштаба Берендсен стал уполномоченным концерна «Клекнер». В свою очередь фирма «Клекнер» помогла Берендсену в 1953 г. попасть в бундестаг, где полковник стал «военным экспертом» ХДС. В бундестаге он вошел в состав комиссии по вопросам обороны, где с выгодой для «Клекнера» использовал свое положение. Объясняя секреты его махинаций, газета «Франкфуртер рундшау» писала 14 апреля 1957 г.: «Как член комиссии по вопросам обороны Фриц Берендсен узнает гораздо раньше все новости, касающиеся заказов на танки. Поэтому его нельзя упрекнуть в том, что он использует эти сведения для своей пользы и для пользы фирмы, как только покидает зал заседаний комиссии...» А попавшись на одной из махинаций, Берендсен ушел из бундестага, благополучно избежав судебного преследования. Подобных темных махинаций в Бонне совершалось немало. Среди бывших генералов, ныне спекулянтов, называли не только Берендсена, но и генерала Мантейфеля. Что же касается более мелких чинов, то здесь коррупция расцветала пышным цветом. [456] 

Такова была «среда», в которой Штраус и Хойзингер подбирали себе генералов для новых дивизий. Кое-кого они взяли из «первого разряда», т. е. из числа деятелей «Общества военных наук», занимавших в вермахте значительные посты. Такими оказались генералы Каммхубер и Реттигер, адмирал Руге, генерал Темпельхоф и некоторые другие. Значительная часть генералов была набрана из числа тех, кто в первые послевоенные годы связал свои судьбы с миром монополий. Так, тот же Берендсен стал бригадным генералом и получил дивизию. Отставной генерал танковых войск Мантей, служивший после 1945 г. в фирме «Матра-верке», стал заместителем командира дивизии. Директор фирмы в Мюнхене Шпитцер вспомнил о своих полковничьих погонах и вернулся в армию. Кроме того, «комиссия по экспертизе кадров» переворошила личные дела десятков бывших генералов и сотен бывших полковников, дабы найти компаньонов генералам Хойзингеру и Шпейделю. 

Мы только что ставили вопрос, что смог предложить германский генералитет бундесверу как армии нового реванша, и ответили на него, осветив карьеру Хойзингера и Шпейделя. Но тот же самый вопрос возникает с особой силой, если посмотреть на карьеру некоторых генералов вермахта, которые стали первыми генералами бундесвера (1956–1959 гг.). 

	Деятели бундесвера
	Основные этапы карьеры в годы войны (1941-1945)

	Инспектор сухопутных сил Ганс Реттигер
	1941 г. - начальник штаба 41-ю танкового корпуса. Поражение под Москвой 1942 г. - начальник штаба 4-й армии на Центральном фронте Безуспешные бои 1943-1944 гг. - начальник штаба группы армий "А", понесшей поражение на Украине

	Начальник оперативного штаба вооруженных сил Вернер Паницки
	1943-1944 гг. - начальник штаба 3-го воздушного флота 1944-1945 ir. - начальник оперативного отдела главного штаба ВВС, т. е. практически один из руководителей немецкой авиации в период ее поражений

	Инспектор военно-воздушных сил Йозеф Каммхубер
	1941 г. - командир дивизии ночных истребителей 1943-1944 гг. - командующий 5-м воздушным флотом на северном участке советско-германского фронта. 1945 г. - особый уполномоченный но борьбе с бомбардировочной авиацией

	Представитель в постоянной группе НАТО Ганс Георг фон Темпельхоф
	Офицер 14-й, затем 21-й танковых дивизий 1944 г. - начальник оперативного отдела группы армий "Б", разгромленной англо-американскими войсками 1945 г. - командир 28-й егерской дивизии, взятой в плен советскими войсками.

	Командующий 1-м корпусом генерал-лейтенант Герхард Матцки
	1943 г. - командир 23-й пехоаной дивизии и 26-го армейского корпуса на советско-германском фронте (поражение в Восточной Пруссии)

	Командующий 2-м корпусом генерал-лейтенант Макс Пемзель
	1943 г. - командир дивизии на Мурманском направлении 1944 г. - начальник штаба 7-й армии 1945 г. - начальник штаба группы "Лигурия", капитулировавшей в Италии

	Командующий 3-й танковой дивизией генерал-майор Генрих Хакс
	1944-1945 гг. - командир 8-й танковой дивизии, начальник штаба 56-го танкового корпуса, разгромленного в Белоруссии. Осужден как военный преступник.

	Командир 1-й пехотной дивизии генерал-майор Рейхельт
	Бывший генерал-лейтенант вермахта, начальник группы "Нарва", разбитой в Прибалтике.

	Командир 2-й пехотной дивизии бригадный генерал Цербель
	Бывший полковник вермахта, штабной офицер, начальник штаба ряда дивизий, понесших поражения на Украине, начальник управления боевой подготовки ОКХ.

	Командир 4-й пехотной дивизии генерал-майор Легелер
	1943 г. - начальник штаба 57-го танкового корпуса, разгромленного при попытке прорваться на выручку 6-й армии.

	Командир 5-й танковой дивизии генерал-майор Генрих фон Бер
	Командовал в войну моточастями, неоднократно терпевшими поражения.

	Командующий 1-м военным округом контр-адмирал Рогге
	Вице-адмирал во время войны (действовал в Балтийском море).

	Командующий 2-м военным округом генерал-майор Зиверт
	Служил у Манштейна. Участник бесславных боев в "курляндском котле"

	Командующий 4-м военным округом генерал-майор Пауль Герман
	В юды войны - командир 264-й пехотной дивизии, начальник штаба 16-й армии, разбитой под Ленинградом.

	Командующий 5-м военным округом генерал-майор барон Курт фон Либенштейн
	Начальник штаба 2-й танковой aрмии Гудериана в период ее разгрома под Тулой.


Таков был «скорбный лист» военных успехов первых деятелей бундесвера в годы войны. Почти все (на 60–70%) вышли из рядов рейхсвера, все служили в вермахте, участвовали в «военных прогулках» по Западной Европе и... оказались разбитыми на полях сражений. Можно понять английского художника Викки, который во время одного из визитов Шпейделя в Лондон изобразил его и английского премьера Макмиллана следующим образом. Макмиллан, обращаясь к Шпейделю с просьбой, говорит: «Господин генерал, будьте настолько любезны проинструктировать нас, каким образом лучше проиграть войну с Советским Союзом!..» 

Но если отбросить шутки в сторону, то оставалась неприглядная правда: генералы бундесвера — это генералы проигранной войны. Формируя новый генералитет, боннские правители начали с «повторения пройденного». Чем же они продолжили? 

Карьера генерала Ферча

Когда летом 1950 г. перед судом советского военного трибунала предстал невысокий седой человек в форме бывшего генерала вермахта и стал давать сбивчивые показания о своем прошлом, едва ли мог председатель суда предположить, какова будет судьба этого человека. Тогда это был обычный подсудимый, который всячески пытался оправдаться, сваливая вину на других, скрывал одни факты и забывал другие. Но обвинения были тяжелы, и суд в своем приговоре констатировал, что подсудимый «участвовал в издании преступных приказов о насильственной эвакуации мирных советских граждан из населенных пунктов в районе городов Псков и Остров в 1944 г.; о проведении карательных эксподиций против мирного советского населения в связи с военными действиями [460] против советских патриотов-партизан; о введении особо жестокого режима в лагерях для военнопленных Советской Армии; о насильственном использовании мирных советских граждан и военнопленных для работы на оборонительных сооружениях для немецких войск; о разрушении в период отступления из районов Ленинградской, Новгородской и Псковской областей железнодорожных путей и построек. Кроме того, он допустил разрушение городов Пскова, Новгорода, Ленинграда, разрушение исторических памятников искусства в городах Гатчине, Петергофе, Павловске и Пушкине, а также допустил грабежи и зверства со стороны солдат и офицеров подчиненных ему воинских частей в отношении мирного советского населения вышеупомянутых областей и военнопленных совеютнх граждан»{741}. 

29 июня 1950 г. подсудимый был приговорен к 25 годам тюремного заключения. 1 апреля 1961 г. этот человек сменил генерала Хойзингера на посту генерального инспектора бундесвера. Его имя Фридрих Ферч. 

Назначение Ферча на этот высокий пост представляет для исследователя военной политики ФРГ достаточно сложную проблему. Не потому, что оно последовало неожиданно. Скорее наоборот, трудно было ожидать иного. Однако появление Фридриха Ферча на подобной должности свидетельствовало о том, что военная политика Федеративной Республики перешла какую-то невидимую границу, миновав которую уже очень трудно вернуться от безумия к разуму, от бессильной злобы к реалистической оценке положения, от жажды реванша к трезвому курсу. 

Уже пребывание Хойзингера на посту генерального инспектора было достаточно симптоматично. Но он не был осужден за совершенные преступления. С Ферчем дело обстояло иначе. Поэтому его назначение прозвучало как вызов всем антифашистским силам в Европе и во всем мире. Именно это обстоятельство заставляет нас подробно заняться его биографией. 

Военная карьера генерала германской армии Фридриха Ферча началась еще в кайзеровской армии. В 1922 г., когда ему было 22 года, Ферч стал лейтенантом рейхсвера. Прослужив десять лет в различных частях, Ферч поступил в военную академию, окончив которую получил звание офицера генерального штаба. К началу второй мировой войны майор Ферч был офицером штаба 3-го армейского корпуса (Берлин), а с октября 1939 г. стал начальником оперативного отдела штаба 60-й [461] пехотной дивизии. В этом звании он принял участие в нападении на Францию, после чего перешел на службу в управление резервной армии и вооружений вермахта{742}. 

Стремительное возвышение Ферча началось 1 июня 1942 г., когда он прибыл на германо-советский фронт и занял пост начальника оперативного отдела штаба 18-й немецкой армии, действовавшей на северном участке фронта. Полковник Ферч быстро пошел в гору: через два года он получил звание генерал-майора, менее чем через год — звание генерал-лейтенанта. С 1 декабря 1943 г. он возглавил штаб 18-й армии, а к концу войны был уже начальником штаба Курляндской группы армий, пока не попал в плен. Таким образом, карьера Ферча теснейшим образом связана с действиями гитлеровского вермахта в северной части временно оккупированной советской территории. Из приговора мы знаем, что творил Ферч на советской земле. Однако язык судебных приговоров сух и краток, формулировки сжаты до минимума. Их надо развернуть, вызвать к жизни трагические события тех лет, как бы тяжелы они ни были. И самое главное, надо увидеть лицо человека, который был повинен в том, что эти события имели место. 

То, о чем автор собирается сейчас рассказать читателю, может носить подзаголовок: «Четыре лжи генерала Ферча». Ибо мы постараемся воспроизвести не только события, но и отношение к ним Фридриха Ферча. 

Ложь первая. Когда Фридрих Ферч предстал перед лицом советского военного трибунала, он категорически и торжественно заявил: «Я выполнял приказы своих начальников, но преступных приказов никогда не получал». Так написано черным по белому в протоколе суда. Что ж, напомним генералу Ферчу то, о чем он не хотел вспоминать. 

Перед 18-й армией, входившей в состав группы армий «Север», была поставлена задача захватить Ленинград. Взятие Ленинграда было одной из трех главных целей гитлеровского «похода на Восток». 7 октября 1941 г. оперативный штаб верховного главнокомандования отдал совершенно секретное распоряжение, направленное оперативному управлению генерального штаба сухопутных сил, т. е. Хойзингеру. В распоряжении указывалось: 

«Фюрер снова решил, что капитуляция Ленинграда, а позже Москвы не должна быть принята даже в том случае, если она была бы предложена противником... И для всех других городов должно действовать [462] правило, что перед их занятием они должны быть превращены в развалины артиллерийским огнем и воздушными налетами, а население должно быть обращено в бегство»{743}.

В соответствии с этой установкой всю осень и зиму 1941 г. дивизии 18-й армии непрерывно атаковали советские линии. Ленинград был взят в кольцо блокады. Авиация 1-го воздушного флота и артиллерия 18-й армии непрерывно бомбили город. Началась беспримерная в истории битва за Ленинград. Однако 18-й армии не удалось с ходу взять город. Весна 1942 г. застала ее на подступах к городу, который героически обороняла Советская Армия. Но Гитлер не оставил своих планов. 5 апреля 1942 г. в кругу своих ближайших сообщников Гитлер говорил: «В будущем Нева должна стать границей между Финляндией и Германией; Ленинградская гавань и верфь также должны исчезнуть»{744}. 

Такова была задача, поставленная Гитлером весной 1942 г. немецким дивизиям, брошенным на Ленинград. Эти дивизии подчинялись штабу 18-й армии, начальником оперативного отдела которого стал Фридрих Ферч. Нет никакого сомнения в том, что Ферч получал, выполнял и сам отдавал преступные приказы (именно так они были квалифицированы в Нюрнберге). Но для Ферча они были нормой поведения. 

Ложь вторая. Когда суд разбирал последствия осады Ленинграда, Ферч стереотипно утверждал, что это была «военная необходимость», что «обстреливались только военные объекты», что он даже старался щадить мирное население. Что ж, напомним о том, как обстояло дело и здесь. 

В результате артиллерийского обстрела и бомбежек было убито 16 747 человек и ранено 38 702 человека. Число полностью и частично разрушенных жилых зданий составило 29 415. Погибли уникальные дворцы в пригородах Ленинграда. Жилые дома, музеи, церкви, больницы, парки — все служило объектом обстрела. 

Кто в этом виноват? Когда генерал Фридрих Ферч предстал перед советскими следственными органами, он в своих показаниях заявил: «Обстрел города Ленинграда производился по приказу штаба 18-й армии». 

Результат приказа Ферча — руины сожженных домов, могилы на ленинградских кладбищах, развалины дворцов, музеев, больниц, школ! [463] 

На стол военного трибунала, судившего Ферча, можно было положить тысячи страниц, повествующих о страданиях ленинградцев. Вот странички из блокнота маленькой девочки Тани Савичевой, которая озябшими пальчиками, обессилевшими от голода, могла лишь записывать: 

«Женя умерла 28 декабря в 12. 30 часов утра. 1941 год.» 

«Бабушка умерла 25 января в 3 ч. дня 1942 г.» 

«Лека умер 17 марта в 5 ч. утра 1942 г.» 

«Дядя Вася умер 13 апреля в 2 часа ночи. 1942 г.»

Это страшная хроника, за которой стоят мучения детей, стариков и взрослых, умиравших от голода и мороза. После 13 апреля 1942 г. Таня уже не писала слово «умер». Это само собой подразумевалось: 

«Дядя Леша 10 мая в 4 ч. дня. 1942 г.» «Мама 13 мая в 7. 30 утра. 1942 г.»

Вот он, ленинградский реквием, созданный рукой ребенка! И финал, написанный слабеющей рукой: «Савичевы умерли». «Умерли все». 

Такова страшная правда о Ленинграде. Перед судом Ферч лгал, либо считал, что мучения Тани Савичевой представляют собой норму. 

Ложь третья. Когда на суде шла речь о действиях 18-й армии, превратившей Новгородскую, Ленинградскую и Псковскую области в «зону выжженной земли», Ферч утверждал, что его войска совершали лишь действия, «необходимые в военном отношении», и даже заботились о судьбе гражданского населения. Посмотрим же и здесь правде в глаза. 

Более двух лет стояли дивизии 18-й армии и ее тылы на территории Ленинградской, Новгородской и Псковской областей. Вот некоторые цифры из актов Чрезвычайной государственной комиссии по установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков. На территории нынешней Новгородской области было расстреляно 6513 мирных жителей, повешено — 430, умерло в результате истязаний — 4851, угнано в неволю — 166 167 человек. Гитлеровские оккупанты разрушили 1087 школ, 921 здание клубов, театров, музеев, библиотек, 172 больницы и поликлиники, 180 яслей и детских домов. 

На следствии и в ходе судебного процесса Ферч признал себя ответственным за то, что именно по приказу штаба армии осенью 1943 г. была произведена насильственная эвакуация [464] мирного населения из района Новгорода, а в марте 1944 г. из района Псков — Остров. 

Мир знает о варварском уничтожении французского города Орадур-сюр-Глан и чехословацкой деревни Лидице. В той же Новгородской области с 15 октября по 15 ноября 1943 г. было сожжено 30 деревень — 500 крестьянских дворов. Сотый мирных советских граждан были зверски убиты. В ямах-могилах, обнаруженных у деревень Батецкого района Жестяная Горка и Черное, было найдено 3700 трупов. 

28 декабря 1945 г. в Ленинграде на вечернем заседании суда по делу группы немецких военных преступников допрашивали офицера 21-й армии авиаполевой дивизии капитана Штрюфинга. 

— Получали ли вы приказы о сожжении всех населенных пунктов и уничтожении советских людей? — спросили у Штрюфинга. 

— Да, получал, — ответил он. 

— От кого они исходили? 

— Дивизия получала приказ из армии. Он был подписан командующим и генералом Ферчем... 

Иностранных туристов, приезжающих сейчас в Новгород, поражает, что в этом древнем городе, имя которого было известно задолго до открытия Америки, почти нет старых домов. Причина очень проста: в 1943–1944 гг. части 18-й немецкой армии, отступая, уничтожили здесь 2306 домов из 2346. Полностью были уничтожены все больницы, школы, музеи, библиотеки, промышленные предприятия, водопровод, электростанция. Городской театр был использован под конюшню. Типография, почта, телеграф, радиоузел разрушены. Из книжного фонда города, насчитывавшего около 200 тыс. томов, не сохранилось ничего. Были вырублены вековые деревья у древнего новгородского Кремля и бульвар на берегу Волхова. 

Маленькому городку Острову также пришлось испить свою чашу страданий. В марте 1944 г. его население было почти полностью выселено немцами, а летом 1944 г. город был сожжен дотла. Так приказал Ферч. На этот счет мы располагаем свидетельскими показаниями генерала Бек-Берепса, командира 32-й немецкой пехотной дивизии. 24 января 1950 г. он показал на следствии: 

«Город Остров был разрушен, как я узнал позже, по ранее разработанному плану отступления 18-й армии».

Такова правда. Перед судом Ферч либо солгал, либо в глубине души считал, что истребление мирных жителей и уничтожение городов есть «военная необходимость». 

Ложь четвертая. Когда суд стал разбирать карательные деяния войск Ферча, бывший генерал вермахта занял такую позицию: он был готов признать, что инструкции о борьбе с партизанами носили бесчеловечный характер, но он якобы этих инструкций «в жизнь не проводил, так как в том районе, где я действовал со своими войсками, действий партизан не чувствовалось». Как же здесь обстояли дела? 

В действительности штаб 18-й армии выполнял многие функции, выходившие за пределы непосредственного руководства новыми войсками. Так, ведал он и карательными операциями против советских партизан. Начальник штаба 18-й армии Фридрих Ферч стал непосредственным руководителем карательных операций против партизан Ленинградской, Новгородской и Псковской областей. На следствии Ферч сказал: «Я подтверждаю, что давал приказы об очистке района Луга — Новгород от партизан». 

В оккупированных 18-й армией районах воцарился режим террора и разбоя. По всем городам и селам были развешаны прокламации: «Кто партизанам и красноармейцам дает убежище, снабжает их съестными припасами или каким-либо другим образом помогает, будет наказан смертной казнью». 

Итак, и на этот раз Ферч лгал перед судом, скрывая факты зверского уничтожения партизан и мирного населения, или считал это нормой. Одно из двух — и каждое говорит о человеке Фридрихе Ферче; скорее, о его бесчеловечности. 

В свете этих фактов и следует рассматривать назначение генерала Ферча на высший военный пост в Федеративной Республике. Но кроме «человеческого» аспекта здесь есть аспект и военный. В предыдущей главе мы указывали, что среди генералов бундесвера много таких, кто в вермахте специализировался на самых безнадежных операциях. Ферч — образец такого типа генерала. Именно на нем, как на начальнике штаба группы армий «Курляндия», лежит значительная часть ответственности за то, что в «курляндском котле» бессмысленно гибли немецкие солдаты и офицеры. Уже в период отхода он проявил себя как сторонник жесточайшей расправы со всеми «неустойчивыми». В журнал боевых действий группы армий «Север» занесены сообщения о том, что по предложению Ферча были созданы заградительные отряды, которые вели огонь по отступавшим собственным частям. 

О поведении Ферча в «котле» можно судить по рассказу генерала Хелинга, командовавшего тогда одной из дивизий, входивших в Курляндскую группу. Он знал Ферча (в то время [466] начальника штаба этой группы) и характеризует его как человека, слепо преданного Гитлеру. Хелинг сообщил, что командование группы армий (в том числе Ферч) скрыло от войск советское предложение капитулировать. Это повлекло бессмысленную гибель немецких солдат. Хелинг, например, узнал о советском предложении только в плену. Хелинг рассказывал, что в марте 1945 г. он, будучи командиром 126-й пехотной дивизии, получил из штаба корпуса приказ провести атаку силами одного полка. Атака должна была начаться на рассвете и была явно бессмысленной и безнадежной. Хелинг заявил, что не возьмет на себя ответственности погубить полк. Из корпуса пришел приказ: «Ответственность несет Ферч!» Полк погнали в атаку, он был разбит и практически уничтожен{745}. 

Для того чтобы завершить портрет Ферча, добавим лишь несколько штрихов. В советском лагере для военнопленных он держался подчеркнуто вызывающе. Когда же в лагерь прибыл фельдмаршал Франц Шернер, тот самый «кровавый Франц», который по последней воле Гитлера должен был стать новым главнокомандующим сухопутными силами, он стал ближайшим другом Ферча. Оба они разрабатывали план формирования новых войск и план новой организации высшего командования. Однако Шернер считал, что ему придется остаться в тени{746}, — активную роль он предназначил Ферчу. Итак, перед нами линия: Гитлер назначил своим преемником на посту командующего сухопутными войсками Шернера, Шернер избрал своим преемником Ферча. И в 1961 г. это назначение «воленс ноленс» подтвердило правительство Федеративной Республики Германии. 

Придя к управлению бундесвером, Ферч стал формировать его верхушку по своему образу и подобию. Некоторые «ветераны» бундесвера к этому времени уже ушли; инспектор сухопутных войск Реттигер умер, его преемником стал генерал Цербель — бывший начальник управления боевой подготовки ОКХ. По старости ушли некоторые другие генералы. Но кто сменил их в «эру Ферча»? 

Если заглянуть в послужные списки генералов бундесвера 1960–1963 гг., то едва ли они существенно отличаются от того, что было в первые годы существования бундесвера. Вот соответствующие данные: 

	Деятели бундесвера
	Основные этапы карьеры в годы войны (1941-1945)

	Инспектор авиадесантных войск Берн фон Бер
	1943 г. - начальник штаба 16-й танковой дивизии, разбитой на Волге 1944 г. - начальник штаба авиадесантного корпуса "Герман Геринг", ведшего безуспешные бои в Польше и в Восточной Пруссии.

	Инспектор артиллерии Курт Гизер
	1941-1942 гг. - командир артдивизиона на Волте и под Ростовом 1944 г. - командир артполка иод Уманью и в "котле" под Барановом.

	Инспектор инженерных войск Карл Герцог
	Начальник саперного полка дивизии "Великая Германия" в период поражения под Курском, начальник штурмовой саперной бригады. Советским военным трибуналом был ocужден на 25 лет тюрьмы за военные преступления.

	Инспектор в штабе сухопутных войск Оскар Мунцель
	1941-1943 - командир 6-го танкового полка (Москва, Кавказ) 1944 г. - командир 14-й танковой дивизии, неоднократно битой в "курляндском котле" 1945 г. - командир корпусной группы, отступавшей из Померании.

	Заместитель начальника оперативного отдела Центральной группы войск НАТО Фридрих Берендсен
	Начальник оперативного отдела штаба 8-й танковой дивизии под Ленинградом, начальник штаба 49-го танкового корпуса.

	Руководитель западногерманского представительства при штабе вооруженных сил НАТО Петер фон Бутлер
	1943 г. - начальник штаба 14-й танковой дивизии.

	Командующий 1-м корпусом Генрих Треттнер
	Генерал авиадесантных войск.

	Заместитель командующего объединенным датско-западногерманским командованием Петер фон дер Гребен
	1943-1944 гг. - начальник оперативного отдела 2-й армии и группы армий "Центр", ведшей безуспешные бои, а затем разгромленной в Белоруссии.

	Заместитель начальника штаба войск НАТО в Европе Буркхарт Мюллер-Гиллебрандт
	1941-1942 гг. - адъютант начальника генштаба Франца Гальдера, начальник орготдела генштаба 1943-1944 гг. - командир мотополка, начальник штабов 46-го танкового кориуса и 3-й танковой армии.

	Деятели бундесвера
	Основные этапы карьеры в годы войны (1941-1945)

	Офицер в штабе НАТО в Париже Курт Шпитцер
	1941-1944 гг. - начальник оперативного отдела штаба 268-й пехотной дивизии, 33-й пехотной дивизии, начальник штаба 26-го армейского корпуса под Ленинградом.

	Командующий 2-м корпусом Христиан Мюллер
	1942-1943 гг. - начальник оперативного отдела 4-й танковой армии, часть которой попала в окружение на Волге; руководил провалившимся прорывом к кольцу. Затем начальник штаба этой армии.

	Командующий 3-м корпусом Генрих Гедке
	1944 г. - начальник штаба 24-го армейского корпуса, штаба 1-ю армейского корпуса, попавшего в окружение под Корсунь-Шевченков-ским 1945 г. - начальник штаба 6-й армии, разбитой наголову в Румынии.

	Заместитель командующего 2-м корпусом Иоганн Бухнер
	Командир 138-ю горнострелкового полка, разбитого на Кавказе.

	Начальник войскового управления в штабе сухопутных войск Гельмут Медер
	1942-1944 гг. - командир полка, начальник войсковой школы группы армий "Норд" под Ленинградом, командир так называемых литовских частей, командир 7-й танковой дивизии и дивизии "Великая Германия"; попал в советский плен.

	Командующий 5-м округом Гельмут Рейнхардт
	1941-1943 гг. - офицер OKВ, начальник штаба 8-й армии на Украине

	Командующий 2-м округом Иоахим Шватло-Гестердинг
	1941 г. - референт по вопросам пропаганды в OKВ 1942 г. - начальник оперативного отдела в штабе 68-й пехотной дивизии и 17-й армии, командир 253-й пехотной дивизии, взятой в плен советскими войсками; военный преступник.

	Командующий 6-м округом Фридрих Убельхак
	1941 г. - адъютант фельдмаршала Клюге в период поражения под Москвой.

	Командир 2-й пехотной дивизии Оттомар Ганзен
	Командир мотополка, затем адъютант командующего группой армий "Норд" и "Курляндия" под Ленинградом, командир 121-й пехотной дивизии, плененной советскими войсками в полном составе.

	Деятели бундесвера
	Основные этапы карьеры в годы войны (1941-1945)

	Командир 5-й танковой дивизии Гюнтер Папе
	1941-1942гг. - офицер 3-й танковой дивизии 1944 г. - командир дивизии "Фельхернхалле"

	Командир 7-й пехотной дивизии Вилли Мантей
	Начальник штаба 6-го армейского корпуса в период отступления.

	Командир 10-й пехотной дивизии граф Иоганн-Адольф фон Кильмансегг
	Офицер танковых войск, затем в оперативном управлении генштаба.

	Командир 11-й пехотной дивизии Корд фон Хобе
	1941 -1942 гг. - начальник оперативного отдела штаба 4-й армии под Москвой, начальник оперотдела дивизии "Великая Германия".

	Бригадный генерал Вильфрид Риттер унд Эдлер фон Розенталь
	1941 г. - начальник оперативною отдела 9-го армейскою корпуса под Москвой 1942-1944 гг. - начальник оперативного отдела 225-й пехотной дивизии, окруженной под Деменском и разбитой на Волховском-фронте 1944 г. - начштаба 10-го армейского корпуса под Псковом.

	Бригадный генерал Вильгельм Виллемер
	1944 г. - начальник оперативного отдела штаба группы армий "Северная Украина" в период ее разгрома.

	Командир академии внутренней организации Ульрих де Мезьер
	Офицер ОКХ и ОКВ.


[467] [468] [469] 

Соединив данные этой и предыдущей таблиц, можно составить вполне определенное представление о тех, кому было вручено командование бундесвером. Разумеется, это «опытные» генералы, но их опыт занесен на страницы истории кровью сотен тысяч немецких солдат, проливших ее на полях бесславных сражений Восточного фронта. На этих страницах мы читаем: поражение под Москвой... окружение на Волге... разгром под Ленинградом... котел под Корсунь-Шевчепковским... крах на Украине... «курляндский котел»... Не хватит ли? Очевидно, для тех, кто формирует облик бундесвера, этого было недостаточно. Иначе они не стали бы надевать погоны на плечи военных преступников, осужденных советскими трибуналами. 

Читая послужные списки генералов бундесвера, можно заметить, что среди них большое количество офицеров генштаба, [470] занимавших в годы войны различные штабные должности (начальники оперативных отделов, начальники штабов), а также офицеров ставки (ОКХ и ОКВ). Это явление вполне закономерно для бундесвера, ищущего свою опору в оперативных планах и методах вермахта. Не говоря уже о Хойзингере или Шпейделе, такие генералы бундесвера, как Цербель, Шнец, Мюллер-Гиллебрандт, Убельхак, Рейнхард, тянули прямую ниточку из ОКХ в оперативный штаб бундесвера. 

Не менее характерна и другая особенность: среди генералов бундесвера вырисовывалась значительная группа генералов и офицеров вермахта, которые были связаны с пресловутым курсом Гитлера на «войну любой ценой». Этот курс стоил жизни бесчисленному множеству немецких солдат. Как известно, Гитлер ни за что не хотел слышать слово «отступление» и требовал держаться даже там, где это было бессмысленно. Так возникали гигантские «котлы» в Прибалтике, Восточной Пруссии и «котлы» поменьше в других районах. Именно офицеры и генералы из этих «котлов» обильно представлены в бундесвере, среди них: 

генерал Ферч — начальник штаба группы армий «Курляндия» (генерал Рейхельт, « « « « «Нарва» (1944–1945гг.) генерал Герман « « 16 армии («Курляндия») генерал фон Эйнем « « группы армий «Нарва» (1944 г.) 1енерал Гедке « « 11-го корпуса («котел» под Корсунь-Шевченковским); 

генерал Ганзен — адъютант командующего группой «Нарва» и «Курляндия» генерал Медер — был пленен в «курляндском котле». 

Конечно, можно понять желание руководства бундесвера запастись специалистами по «котлам», в которые рассчитывают попадать части бундесвера; против этого трудно возразить. Но эта сомнительная предусмотрительность имела и другую, опасную сторону: во главе бундесвера оказывались люди, которые солидаризировались с самыми бессмысленными, самыми авантюристическими методами и были одержимы маниакальными идеями реванша. 

От Ферча к Треттнеру

Весной 1964 г. автор книги снова побывал в Бонне. Проезжая по городу, он не узнавал многого в этом провинциальном городке, ставшем столицей Федеративной Республики: почти на каждой улице появились новые здания. Но это отнюдь не были жилые дома; совсем нет. Все это были министерства, [471] различные федеральные ведомства, боннские филиалы крупнейших концернов. Когда же я попал в район знаменитой казармы Эрмелькейль, где с «эпохи Бланка» находилось военное министерство, мне сказали: 

— Генералам здесь уже тесно, они переезжают в новый комплекс зданий — в наш федеральный «Пентабонн», на холме Хардтхоэ... 

1964 год для бундесвера ознаменовался не только переездом в «Пентабонн», но некоторыми другими нововведениями. В апреле состоялся «торжественный акт»: на пенсию ушла большая группа генералов, в их числе Хойзингер, Шпейдель, Ферч, Шватло-Гестердинг. Нет, они не исчезли со сцены — все они перешли на положение «военных советников», и, как писал известный военный публицист Адельберт Вейнштейн, «Федеративная Республика будет и впредь действовать в духе генерала Хойзингера»{747}. Но почему же все-таки состоялась эта смена «вахты на Рейне»? Здесь сыграли свою роль многие факторы. 

Пожалуй, самым важным из них было воздействие мировых демократических сил. Как ни отгораживался Бонн от тех разоблачений, которые прогремели на весь мир, как ни старались в рейнской столице делать вид, что ничего не замечают, это не спасло даже ведомство Штрауса. Разоблачения, произведенные властями ГДР и советскими компетентными органами, пригвоздили Ферча, Шпейделя, Каммхубера, Хойзингера к позорному столбу: с ними пришлось расстаться... 

Но были и другие соображения; они были связаны с некоторыми заботами и тревогами хозяев бундесвера. Дело в том, что, связав себя невидимыми узами с вермахтом, боннские политики волей-неволей превратили бундесвер в «армию стариков», или, как это более осторожно определили в Бонне, в «стареющую армию». Специальные исследования, предпринятые в 1962–1963 гг., нарисовали следующую неутешительную картину:

Средний возраст офицеров и генералов{748} 

	Бундесвер (1963 г.) 
	НАТО{749}

	Капитаны - 38
	 

	Майоры - 44
	28-32

	Подполковники - 49,5
	32-35

	Полковники - 52
	36-40

	Генералы - 60
	40-50


[472] 

Опубликовав эти цифры, журнал «Шпигель» писал о том, что командованию бундесвера эти цифры доставляют немало забот, и там поставили себе задачу до 1972 г. «омолодить» бундесвер. Такова была одна из важных причин решительных перемен в верхушке бундесвера. Как бы случайно эти перемены совпали с приходом Эрхарда на пост канцлера, сменившего 87-летнего Конрада Аденауэра. Пришлось уйти и Фридриху Ферчу, он уступил свой пост генералу Генриху Треттнеру. 

...Когда в 1926 г. фельдмаршал Гинденбург уволил в отставку командующего рейхсвером генерала фон Секта, то один из членов правительства сказал: 

— Наконец-то придет кто-нибудь из новых! На это ему командующий Берлинским военным округом ответил: 

— У нас приходят только из тех же самых! 

Генрих Треттнер — «из тех же самых». Его имя уже попадалось на страницах книги. Снова и снова приходится производить операцию запуска «исторической кинопленки» в обратном направлении для того, чтобы на экране сегодняшнего дня мог возникнуть подлинный образ тех людей, которых призывают в Бонне к кормилу военного правления. Итак, возьмем из хранилища старые киноролики и начнем их просматривать. 

...Ролик под названием «рейхсвер». В нем есть такие кадры: в апреле 1925 г. в 18-м кавалерийском полку близ Штутгарта появился доброволец, по имени Генрих Треттнер, год рождения 1907-й, сын кадрового офицера кайзеровской армии. Треттнер начал с кавалерии, но уже в 1932 г. перешел в нелегальную тогда военную авиацию. Когда же она легализовалась, Треттнер стал офицером люфтваффе... 

Ролик «Герника». Так именовался испанский город, павший жертвой немецких и итальянских авиапалачей 26 апреля 1937 г. Мы не раз видели на экранах кадры чудовищного преступления, в ходе которого было убито 1654 и ранено 889 мирных жителей этого города. Но когда мы смотрели эти кадры, то не знали, что в одном из самолетов 88-й бомбардировочной группы сидел командир звена обер-лейтенант Треттнер... 

Ролик «Роттердам». Он относится к периоду второй мировой войны. На нем мы видим историю гибели другого города. Это была не маленькая Герника, а большой голландский город Роттердам. Его постигла тяжелая участь: в мае 1940 г. на него были направлены удары вермахта и одновременно «с неба свалился» немецкий авиадесант. Голландские войска оказались в безвыходном положении, и их командующий генерал Винкельман начал переговоры о капитуляции. Переговоры шли, но [473] внезапно, вопреки всем нормам человеческого поведения на город обрушились удары немецких бомбардировщиков. 

Кто же был виновником этого варварского акта? В Нюрнберге этого установить не удалось, хотя Геринг и признал сам факт бомбежки. Но историки ГДР проникли в тайну гибели Роттердама, и результаты их исследований огласил Альберт Норден на пресс-конференции в Берлине 27 февраля 1964 г. Оказалось, что авиадесант, который был сброшен на Роттердам, был осуществлен 7-й авиадивизией. Именно эта группа установила радиосвязь с командиром дивизии Штудентом и подала радиосигнал к бомбардировке. Кто же руководил этой группой? 26 мая 1940 г. «Фелькишер беобахтер» опубликовала сообщение о награждении «Рыцарским крестом» в связи со взятием Роттердама одного майора генштаба, который «образцово подготовил войска и лично участвовал в выброске, обеспечил войска оперативными данными и установил радиосвязь». Называлось и имя майора — Генрих Треттнер{750}. 

Ролик «Вторая мировая война». В нем есть много кадров, запечатлевших деятельность Треттнера. В 1940 г. он принимал участие в разработке планов «Зеелеве» (его дивизия должна была высадиться в районе Фолкстон); затем перешел от теории к практике в качестве начальника штаба 9-го авиакорпуса на Крите и в той же функции на советско-германском фронте (в 1942 г. под Смоленском). С конца 1943 г. Треттнер командовал 4-й авиадесантной дивизией в Италии. В этом качестве он руководил карательными операциями против итальянских партизан (в октябре 1944 г.) в районах Флоренции и Болоньи. Он даже успел стать генерал-лейтенантом (1 апреля 1945 г.!). 

Наконец, ролик под названием «Бонн, бундесвер». Генрих Треттнер вышел из плена в 1948 г. и избрал путь несколько неожиданный для кадрового военного: он поступил на службу в католический епископат в Кельне, а затем стал коммивояжером в фирме «Фаупель», владелец которой был сослуживцем Треттнера по Испании. Треттнер оказался предусмотрительным: одновременно он установил связь с генералом Гальдером, с «Обществом военных наук», закончил филологические курсы в Париже и провел пару лет в Боннском университете. Не удивительно, что «ведомство Бланка» сразу предложило столь усердному и хорошо подготовленному экс-генералу генеральский патент бундесвера. [474] 

Облачившись в новую форму, Треттнер прослужил более двух лет в НАТО, затем командовал корпусом (1960–1963гг.). Но в его карьере сыграли роль не только военные качества. Как свидетельствовала 6 декабря 1963 г. «Зюддейче цейтунг», «Треттнер имеет репутацию человека, строго ориентирующегося на ХДС». А «Франкфуртер альгемейне» назвала его «политическим генералом»{751}. 

Приход Треттнера сопровождался некоторыми перестановками в высшем командовании: военно-воздушными силами стал командовать генерал Паницки, флотом — адмирал Ценкер{752}; инспектор сухопутных войск Цербель также собрался в отставку, дабы уступить место нашему давнему знакомому Ульриху де Мезьеру; пост Шпейделя в НАТО получил граф Кильмансегг. Все эти имена не новы для бундесвера, они встречались в наших списках. Это была именно такая перестановка слагаемых, от которой общая сумма не изменяется. 

По замыслу Бонна Треттнер должен быть «политическим генералом». Но политика, которую последовательно проводили все генеральные инспекторы бундесвера от Хойзингера до Треттнера, оказывалась всего-навсего слепком с той линии, которую вели монополии Рура и Рейна, поставившие себе целью восстановление мировых позиций германского империализма. Во имя этой цели руководство бундесвера пошло на теснейшую связь с вермахтом, в чем и коренится немало секретов нынешней западногерманской военной политики. Именно здесь надо искать ключ к откровенному реваншизму бундесвера, к маниакальному желанию «переиграть» результаты войны. Наследуя от вермахта высший командный состав, бундесвер как бы впитывает в себя бациллы реванша. 

Но у истории своя логика, которая не подчиняется планам гитлеровских генералов, даже если они служат в бундесвере. Преемственность, существующая между бундесвером и вермахтом, означает не только преемственность планов; она несет с собой бремя коренных ошибок и просчетов, свойственных стратегам германского империализма. Преклоняясь перед идолом вермахта, руководители боннского государства не замечают, что идол этот давно повержен. 

Глава одиннадцатая. 

Что это означает

Первые наметки

Коллеги генерала Хойзингера утверждают, что главным оружием генерала во второй мировой войне был мягкий карандаш, которым он чертил стрелы по карте масштабом 1 : 100 000. Когда начальник генштаба получал от Гитлера общие указания, он вызывал к себе главного исполнителя — Адольфа Хойзингера. Тот вооружался картой, любимыми мягкими карандашами, резинками, сигарами марки «Венике» и запирался в своей комнате. В указанный срок план был готов, будь то «Вейсс» или «Марита», «Гельб» или «Барбаросса». 

В послевоенный период карандаш Хойзингера снова забегал по карте, чертя стрелы наступления и линии обороны. В октябре 1953 г., за год до включения ФРГ в НАТО, Хойзингер, будучи военным советником канцлера, впервые высказался в печати по поводу своих военно-стратегических идей. Как это принято в Западной Германии, он стал говорить об «обороне Запада» от советской угрозы — такова обычная маскировка всех агрессивных планов в прошлом и настоящем. Хойзингер, однако, сразу внес в «оборонительные планы» некоторые новые нотки: 

«Обороняющийся со своей стороны должен сам атаковать нападающего там, где только для этого представится шанс. Этим методом боя Запад должен встретить Восток. Надо попытаться возможно скорее сорвать русский оперативный план. Другими словами, задача заключается в том, чтобы возможно скорее захватить инициативу»{753}.

В публичных выступлениях Хойзингер продолжал развивать свою идею «превентивного наступления» в рамках общего плана НАТО. «Западная оборона, — писал он на страницах официозной газеты «Дас парламент» 5 сентября 1956 г., — стоит перед задачей отразить нападение возможно раньше и возможно [476] восточнее»{754}. Наконец, в речи перед участниками осенних маневров 1958 г. он заявил, что бундесвер «стоит перед задачей, которую мы однажды уже переживали в России»{755}. 

Этих высказываний генерала Хойзингера было достаточно, чтобы расшифровать смысл его теории об «обороне возможно восточнее» и «нападении там, где это возможно». Хойзингер попросту совершал плагиат у самого себя, вспомнив о том, в какие демагогические одежды облекался план «Барбаросса» летом 1941 г. В то время даже перед некоторыми военачальниками (не говоря уже о широкой общественности) Гитлер упорно твердил о том, что его война против Советского Союза носит превентивный характер. Именно в таких выражениях было сформулировано официальное заявление гитлеровского правительства, опубликованное 22 июня 1941 г. в «Фелькишер беобахтер». 

Хойзингер перенял у фюрера идею маскировки агрессивного плана под «превентивную войну» против Советского Союза. Эта идея очень хорошо согласуется с намерениями военных руководителей НАТО, которые оперируют жупелом «советской опасности» и под маской оборонительных мероприятий создали кольцо авиационных и ракетных баз вокруг Советского Союза и других социалистических стран. 

Для Хойзингера примат «атлантической» концепции одновременно означал, что он не заботился о судьбе населения своей страны. Как-то английский журналист Бэзил Дэвидсон спросил его: 

— В случае войны вы примените атомные снаряды и атомные ракеты. А вы не беспокоитесь об ответных ударах? 

Хойзингер взглянул на Дэвидсона очень внимательным взглядом и, подумав, ответил: 

— Но это ведь уже не наша задача, не задача министерства обороны. Это проблема для министерства внутренних дел...{756} 

Дэвидсон, выслушав этот ответ, не испытал столь большого чувства облегчения. Ему стало страшно за судьбу населения Западной Германии, которая так мало беспокоит главнокомандующего бундесвером. Перспектива атомной войны для густонаселенных районов ФРГ не становилась более отрадной, даже если бундесвер передаст ответственность за жизни 52 миллионов немцев министерству внутренних дел. Но Хойзингору этого было достаточно. Он действовал в соответствии со стратегией [477] «меча и щита», которая разработана в штабе НАТО. Сам Хойзингер после поездки в США летом 1956 г. излагал эту стратегию так: 

«В стратегическом центре планирования НАТО (в него входят американский, английский и французский генералы) готовят стратегию «меча и щита». Англосаксонские страны должны своим атомным оружием уничтожения составить меч. Щит должны образовать страны Европейского континента своими обычными вооружениями. Этот щит должен быть так крепок, чтобы под его защитой в нужном случае был пущен в ход меч».

Концепция «меча и щита», которая некоторое время была исповеданием веры генералов НАТО, использовалась буржуазной пропагандой, в частности, для того, чтобы успокаивать не в меру любознательных граждан Федеративной Республики. Когда они с беспокойством спрашивали, не приведет ли дело к атомному вооружению бундесвера, им отвечали: нет, не приведет. Американский меч будет атомным, а западногерманский щит — танковым. 

Однако в один прекрасный день — это было в марте 1961 г. — граждане ФРГ смогли прочитать интервью генерала Хойзингера редактору журнала «Визир», в котором генерал ставил свою теорию «меча и щита» на ее подлинные «ядерные ноги». Редактор спросил Хойзингера: 

— Должны ли войска щита быть оснащены тактическим ядерным оружием? Хойзингер отвечал: 

— Так точно!{757} 

Идею Хойзингера подкрепил пресс-шеф военного министра подполковник Герд Шмюкле, заявивший, что «фронтовые соединения НАТО должны иметь атомное оружие в своих рядах». Тем самым концепция «меча и щита» раскрыла свое подлинное содержание: она отнюдь не предусматривает абсолютного разделения функций между «щитом» и «мечом» и подразумевает передачу ядерных средств в руки бундесвера, находящегося на переднем крае войск НАТО — на границе с ГДР. 

Участие ФРГ в планах атомной войны означает, что правительство Западной Германии и боннский генералитет готовы сознательно пожертвовать почти всем населением Западной Германии во имя плана НАТО, который представляет собой не что иное, как новый вариант идеи «пусть умирают не наши парни». Как заявил бывший главнокомандующий войсками НАТО в Европе американский генерал Альфред Грюнтер, в момент начала атомного сражения в Западной Европе армии НАТО потребуется «продвигаться вперед в очень сложных условиях». Дороги будут разрушены, железнодорожные магистрали выведены из строя. Американская мотопехота привыкла во второй мировой войне двигаться только по автострадам. Для НАТО, считал Грюнтер, нужна будет в этих условиях пехота, «получившая опыт боев в условиях бездорожья»{758}, т. е. немецкая пехота. Та же идея вдохновляла бывшего заместителя верховного главнокомандующего войск НАТО фельдмаршала Б. Л. Монтгомери, который сказал коротко и ясно: «Немцы — это солдаты первого дня». Как мы помним, еще в 1943 г. Лиддел-Харт писал о необходимости создания «европейской пожарной команды», которая являлась бы орудием объединенной политики западных держав в их борьбе против Советского Союза. Теперь роль «пожарников» (читай: смертников) выпадает вооруженным силам ФРГ. 

Понимают ли в западногерманских военных кругах роковой смысл этого намерения? В 1954–1955 гг. в стенах «бюро Бланка», когда Адольф Хойзингер еще занимал пост начальника военного отдела, разыгрался серьезный конфликт. Его участниками были два человека: тот же Адольф Хойзингер и полковник генштаба Богислав фон Бонин. С 1952 г. фон Бонин работал в «бюро Бланка» в качестве начальника отдела военного планирования. 

Еще в период обсуждения проекта ЕОС фон Бонин высказал в узком кругу военных свои сомнения по поводу перспектив вступления ФРГ в западный блок. Его встревожила та торопливость, с которой американские военные требовали немецких солдат. В июне 1954 г. он изложил свои взгляды в специальном меморандуме, который представил Бланку и ряду своих военных друзей. Среди последних были фельдмаршал Манштейн, генералы Венк, Буссе, Эбербах, Витерсхейм и др.{759} 

В своем меморандуме Бонин пытался разобраться в вопросе, что означает для Германии вступление ФРГ в НАТО. Как излагал мысли Бонина журнал «Шпигель», он считал, что это, во-первых, отрежет все пути к воссоединению страны; во-вторых, не обеспечит безопасности Германии. «Если немецкие [479] вооруженные силы и генштабисты однажды попадут в НАТО, — рассуждал Бонин, — то Запад из чисто военных соображений не отпустит их. Тем самым воссоединение практически станет невозможным». Исходя из этого, Бонин считал необходимым решительным образом изменить все планы ФРГ. 

Федеративная Республика, писал Бонин в своем меморандуме, должна формировать свои будущие войска только по принципу обороны, «что должно быть выражено абсолютно недвусмысленно». «Идея наступления на Восток абсурдна», — считал автор. Для осуществления своего плана Бонин предлагал: 

отказаться от массовой армии и создать 150-тысячную армию, построенную на принципе добровольного набора; 

организовать эту армию по строго оборонительным принципам (без авиации); 

не включать ее в НАТО и отвести американские войска с границы ГДР. 

Проект Бонина вызвал возмущение в штабе НАТО. Как раз в это время там обсуждался план начальника штаба американского генерала Скайлера — очередной план атомной войны в Западной Европе и вооружения войск НАТО всеми средствами наступления. Этот план, названный планом «передовой стратегии» (или «мы ударим первыми»), предусматривал «превентивный» атомный и ракетный удар по территории ГДР. «Цель наших операций, — цинично пояснял Скайлер, — будет смерть, и атомный взрыв будет нашим главным инструментом»{760}. План Скайлера вызвал большие споры. В нем усомнились французские и итальянские генералы. Однако на сторону Скайлера встал Хойзингер. В соответствии с этим Хойзингер выступил с резкой критикой Бонина. Вскоре Бонин был уволен. 

Столкновение Бонина с Хойзингером стало достоянием гласности. Неизвестно, сколько подобных столкновений происходило за закрытыми дверями военного министерства. И если искать к ним исторические параллели, то можно вспомнить, что и в двадцатых — тридцатых годах в германском генеральном штабе шла внутренняя борьба двух стратегических концепций, одна из которых — победившая — направляла Германию к войне против Советского Союза; и вторая — не возымевшая успеха — требовала считаться с реальной обстановкой и учитывать бесперспективность войны на Востоке. 

В новой исторической обстановке есть некоторые представители немецких буржуазных военных кругов, которые очень [480] серьезно задумываются о будущем германской армии. Как ни слабо было сопротивление Бонина, но оно заставило кое-кого из генералов и офицеров генерального штаба сделать попытку бросить взгляд на стратегическую ситуацию не только с колокольни НАТО. Весной 1956 г. на страницах крупной буржуазной газеты «Ди вельт» (Гамбург) появилась статья некоего «высшего военного чина», пожелавшего остаться неизвестным и вместо фамилии поставившего над статьей три звездочки. Утверждали, что автором являлся один из отставных генерал-фельдмаршалов. Статья под «тремя звездочками» выдвигала тезис, что перспектива «отодвинуть большевизм» силой равна нулю и надо искать другие пути. «Бесполезно расширять при помощи атомного оружия район своего влияния, порабощая или «освобождая» соседние народы»{761}. 

Но не эти настроения определяли и определяют принципы военного планирования бундесвера. Подобно тому как депутат бундестага от партии Аденауэра лидер реваншистского Союза переселенцев барон фон Мантейфель-Сёге в 1948 г. с трибуны боннского парламента требовал применения атомной бомбы для «истребления» коммунизма на земле, Хойзингер объявил коммунизм и социалистические страны «врагом, которого нельзя изменить, а можно лишь уничтожить»{762}. 

Таковы были исходные позиции стратегического планирования бундесвера. 

Стратегия реванша

Поздней осенью 1942 г., когда ледяные ветры уже гуляли по приволжским степям, очередной немецкий санитарный поезд увозил в Германию партию раненых и обмороженных. Тогда еще никто из пассажиров этого поезда не подозревал, что через несколько недель железное кольцо советских армий замкнется вокруг 6-й армии Паулюса. Среди легкообмороженных находился молодой обер-лейтенант, горько проклинавший свою судьбу и военные невзгоды. Его звали Франц Йозеф Штраус. Четырнадцать лет спустя он стал военным министром Федеративной Республики Германии. 

История любит злые шутки. После первой мировой войны германские генералы попали под верховное командование ефрейтора, пострадавшего от газовой атаки. После второй [481] мировой войны судьбами генералитета стал вершить обер-лейтенант, обморозивший себе ноги и не отличившийся никакими воинскими доблестями. Оба никогда не были профессиональными военными. Тем не менее никогда и никому не воздавали генералы вермахта столько хвалы, как бесноватому фюреру. Не в меньшей мере генералы бундесвера воспевали Штрауса. В этой, на первый взгляд полукомической ситуации, заключается один из ключей к пониманию взаимоотношений между германской военной кликой и империалистическим германским государством. Последнее всегда диктовало. 

Военные доктрины современной Западной Германии могут быть поняты исходя из всей политической концепции германского империализма. К концу пятидесятых годов эта концепция определилась с достаточной ясностью, когда восстановление экономической моши рурско-рейнскпх монополий достигло такой степени, чго позволило их хозяевам перестать прикидываться [432] «бедными родственниками» в западном мире и полным голосом снова заявить о своих претензиях на «место под солнцем». Опередив соседнюю Францию, сравнявшись во многих областях с Англией и смело конкурируя с Соединенными Штатами, Западная Германия сейчас вернулась на мировой капиталистический рынок, тесня своих соперников{763}. С этого времени политические лидеры ФРГ стали все громче говорить о своих требованиях, которые в совокупности можно определить одним словом — реванш. 

Реваншистская программа сегодняшней ФРГ весьма сложна по своим составным частям и, безусловно, еще не провозглашена [483] полностью. Как любят говорить в Бонне, программа реванша похожа на айсберг, который высовывается из воды лишь на треть или четверть. Но и та часть боннского «айсберга», которая уже высунулась из вод политической демагогии, дает достаточное представление о том, каковы аппетиты западногерманских политиков. 

Первая и наиболее откровенно провозглашаемая цель внешнеполитической экспансии ФРГ — ликвидация Германской Демократической Республики и захват ее территории. С самого момента создания ФРГ (сентябрь 1949 г.) ее руководящие деятели провозгласили свои претензии на всю Германию. «Федеративная Республика, — заявлял министр Герхард Шредер, -есть Германия. Все остальные германские территории... должны быть ей возвращены»{764}. Или Аденауэр: «Нет двух германских государств. Есть только одно германское государство. Так называемая ГДР — это не государство»{765}. Или Брентано: «Мы приложим все усилия без остатка, я заявляю категорически: все без остатка; мы сделаем все, чтобы вернуть себе советскую оккупационную зону»{766}. 

Причины, которые вызывают столь наглые заявления боннских политиков к ГДР, можно понять. Впервые германская реакция почувствовала, что на значительной части страны она потеряла власть. В этой части Германии создано государство рабочих и крестьян, которое стало препятствием на пути к осуществлению планов германского милитаризма. Как писал по этому поводу видный немецкий публицист и государственный деятель ГДР Отто Винцер, «ненависть и вражда западногерманских реваншистов и милитаристов к ГДР основываются не только на том, что здесь навсегда ликвидирована их власть и успешно строится социализм. Они ненавидят ГДР также и потому, что она первое воистину мирное государство на немецкой земле, которое представляет собой непреодолимый барьер для «Дранг нах остен» этих господ»{767}. 

Планы ликвидации социалистического государства немецких трудящихся вырабатываются в Бонне не первый день. Об их существовании стало доподлинно известно еще в июне 1953 г., в дни пресловутого берлинского путча, спровоцированного агентурой западных держав. Тогда западная печать сообщила о том, что в боннских канцеляриях уже давно лежат [484] планы так называемого дня икс (такое кодовое название было присвоено дню, в который восточная граница ФРГ должна быть «молниеносно» перенесена с Эльбы на Одер). Для разработки этих планов был создан специальный «Исследовательский совет по вопросам воссоединения» во главе с крупным западногерманским предпринимателем О. Л. Фридрихом. «День икс» в 1953 г. не удался, но это не прекратило соответствующих приготовлений. 

После «присоединения» ГДР к ФРГ намечается сразу же приступить к восстановлению капиталистических порядков. По этому поводу у автора была в конце 1959 г. в Бонне любопытная беседа с одним из крупнейших западногерманских промышленников, д-ром Гансом Константином Паульсеном, президентом Федерального объединения немецких работодателей — организации, объединяющей предпринимателей Западной Германии. В ответ на вопрос, какой он представляет себе Германию в случае восстановления ее единства, Паульсен заявил: «Вся Германия должна быть такой, какой является сегодня Федеративная Республика». 

В период, предшествующий развязыванию агрессии, бывает трудно во всей точности раскрыть планы, которые вынашивают агрессоры. Протоколы Хоссбаха и Шмундта, возможно, никогда не стали бы известны, если бы победоносные войска антигитлеровской коалиции не захватили секретных архивов ОКВ. Меморандумы Бормана и Гиммлера не смогли бы появиться в печати, если бы сейфы, в которых они хранились, не попали в руки советских воинских частей. Но и в предвоенные годы советская печать, антифашистская общественность всего мира предупреждала: опасные планы уже составлены, Гитлер наметил объекты своей агрессии. Реакционная пресса старалась поставить под сомнение эти предсказания, но хорошо известно, кто оказался прав. 

Сейчас многое повторяется. Боннская официальная пропаганда заверяет, что нигде нет более миролюбивых политиков, чем в Бонне. Но демократическая печать из года в год, из месяца в месяц представляет свидетельства подлинных планов западногерманских реваншистов. В середине 1959 г. стал известен так называемый план ДЕКО II, который предусматривал «освобождение советской зоны оккупации и воссоединение Германии путем военной оккупации среднегерманской территории вплоть до линии Одер — Нейсе». По этому плану в районе западнее Берлина должны быть высажены западногерманские десантные войска, а основные части — наступать с границы ФРГ в направлениях Шверин — Висмар — Росток — Штральзунд, [485] Грейфсвальд — Анклам — Пазевальк, Хальберштадт — Магдебург — Бранденбург, Биттерфельд — Берлин и т. д.{768} 

В марте 1960 г. берлинская газета «Нейес Дейчланд» опубликовала сведения еще об одном плане нападения ФРГ на Германскую Демократическую Республику. В руки германских борцов за мир попал документ, обозначенный номером 145/59 и озаглавленный «Планы на случай войны». В этом документе говорилось: «Война будет идти из-за таких осязаемых целей, как расширение национального достояния и завоевание определенных провинций»{769}. В Бонне категорически опровергали наличие подобных планов. Однако очень скоро лицемерие было разоблачено. В июне 1960 г. в ГДР перешел майор бундесвера Бруно Винцер, служивший в одном из штабов западногерманских ВВС. Он подтвердил, что план нападения на ГДР не только существует, но и разработан во всех деталях{770}. 

Такова первая часть боннской программы реванша. Но это только первая часть. 

Вторая часть — восстановление немецких границ 1937 г. По этому поводу министр ФРГ Ганс-Кристоф Зеебом заявил однажды: «Чехословакия, Польша и Советский Союз не должны предаваться надежде, что мы отказались от земель за Одером и Нейсе»{771}. 

Границы по Одеру и Нейсе закреплены в ряде международных соглашений и фактически признаны подавляющим большинством государств мира. Но со стороны правительства ФРГ выдвигается требование «восстановить границы 1937 г.», т. е. ревизовать решения Потсдамской конференции великих держав. В соответствии с этой националистической установкой и высказываются лидеры ФРГ. Аденауэр: «Граница по Одеру и Нейсе абсолютно неприемлема»{772}. Генрих Брентано: «Нет и не будет такого немецкого правительства, которое признает Одер и Нейсе как границу»{773}. Аналогичные высказывания Штрауса заняли бы добрую страницу. 

Такова начальная серия притязаний. Когда автор беседовал на эту тему в Бонне летом 1958 г. с депутатом боннского бундестага от ХДС Райнером Барцелем, тот заявил, что не может категорически заверить, что линия Одер — Нейсе — «последнее требование Федеративной Республики». Можно было поверить, [486] что на этот раз он не кривил душой. Ибо в списке притязаний ФРГ кроме польских западных земель числятся и некоторые другие территории. 

Третья часть программы реванша — «восстановление» границ 1939–1940 гг. Следует иметь в виду, что, хотя федеральное правительство официально говорит лишь о границах по состоянию на 31 декабря 1937 г. (т. е. до аншлюса Австрии и захвата Судет), в правящем лагере уже есть достаточно влиятельные люди, которые не проявляют подобной «сдержанности». Ни для кого не секрет, что в Бонне вслух говорят о том, что хотели бы снова видеть Судетскую область отторгнутой от Чехословакии. Недаром тот же Зеебом торжественно объявлял: «Судетская область принадлежит нам по праву первородства»{774}. 

Это он говорил в 1952 г. и слово в слово повторил в мае 1964 г., несмотря на все уверения федерального правительства, будто оно «не имеет территориальных претензий» к ЧССР. Автор имел случай весной 1964 г. беседовать с канцлером Эрхардом и слышать от него подобные заверения. Однако, когда Зеебом выступил со своими реваншистскими декларациями, Эрхард и не подумал удалить Зеебома из правительства. Как писала по этому поводу газета «Тагесшпигель», тем самым «дело Зеебома превращалось в дело Эрхарда»{775}. 

Внутри ХДС уже образовалась значительная группа, которая открыто заявляет, что зловещее Мюнхенское соглашение 1938 г. еще сохранило силу. Во главе этой группы стоят один из лидеров реваншизма палач мирного населения Львова и Нальчика Теодор Оберлендер{776} и тот же Зеебом. Их поддерживают [487] политики из реваншистских организаций. «Союз лишенных родины», — заявлял глава этой партии Зейбот в 1957 г., — считает, что с международноправовой точки зрения Судетская область принадлежит Германии»{777}. 

Кроме этого, предъявляются претензии на Клайпеду (Мемель), захваченную Гитлером в 1939 г. и сейчас являющуюся неотъемлемой частью Литовской ССР. Лишь один штрих: во всех дальних поездах ФРГ развешаны карты, на которых Клайпедский район обозначен как «находящийся под иностранным (!) управлением». 

К этой же части реваншистской программы относятся требования, касающиеся западных и южных границ Германии. Здесь надо отметить, что официальный Бонн по этому поводу хранит глубокое молчание и, наоборот, заверяет своих капиталистических соседей, что территориальные претензии он предъявит лишь на востоке. Но не следует переоценивать эти заверения Бонна. Известно, например, что в мае 1951 г. министр ФРГ Якоб Кайзер неосторожно заявил: «Настоящая Европа сможет быть образована лишь тогда, когда будет восстановлено немецкое единство. Я напоминаю вам, что оно будет включать, кроме Германии, также и Австрию, часть Швейцарии, Саар и Эльзас-Лотарингию»{778}. Словечко «Европа» было применено Кайзером весьма условно. Ведь еще Бисмарк язвительно говорил: «Я всегда слышал слово «Европа» от тех политиков, которые требовали от других держав чего-нибудь такого, чего они не отважились бы потребовать от собственного имени». 

Для полноты картины мы упомянем здесь о четвертой составной части программы германского реваншизма. Факт остается фактом: в речах деятелей ФРГ иногда идет речь о «новом порядке» во всей Восточной Европе. «Перевооружение Германии должно быть подготовкой нового порядка в Восточной Европе»{779} — эти слова принадлежат канцлеру Аденауэру. «Мы не забыли, — говорил покойный президент бундестага Элерс, — что границы Европы проходят на Урале и у Маныча»{780}. «Когда мы говорим о Европе, — пояснял министр Шредер, — мы не должны забывать о миллионах людей, которые ждут свободы [488] в восточной зоне и в Восточной Европе»{781}. И тот же канцлер Аденауэр, выйдя на балкон после выборов 1953 г., в порыве вдохновения воскликнул: «Мы все время говорим о воссоединении. Не лучше ли говорить «освобождение Востока»!»{782} 

Не уступают этому и другие боннские речи. Оберлендер: «Первый конфликт, который нам предстоит, это конфликт с большевизмом»{783}. Или знаменитое изречение Халыптейна: «Конечную цель... я усматриваю в объединении всех частей континента вплоть до Урала»{784}. После всего этого следует ли удивляться, что в 1958 г. на страницах книги «Немецкие козыри» западногерманский промышленник И. Барник писал: «Дадим разыграться фантазии и перенесемся в конечную стадию восточного похода, уже выигранного Западной Германией... Немецкие войска уже стоят в Уфе и Курске... финны — в Карелии, турки — на Кавказе, японцы — в Сибири... Короче говоря, советское многонациональное государство определенно вступило в стадию распада, от которого оно еле-еле ушло в 1941 г.»{785} 

Бред маньяка? Нет, сочинение, получившее одобрение министра обороны Штрауса и привлекшее внимание многих боннских политиков. Злая старуха Ильзебиль снова вступает в свои права, и это не случайный каприз, а закономерное последствие тех событий, которые произошли в послевоенной Западной Германии. Когда-то говорили про немецких консервативных аграриев, что «только их жадность превосходит их ограниченность». Если перефразировать это суждение в применении к сегодняшнему дню, то следовало бы сказать, что стремление германских монополий к реваншу превосходит их забывчивость. Стоило пройти лишь десяти годам после краха вермахта, как им показалось, что возможно повторить гитлеровский эксперимент и снова действовать по принципу Розенберга «уметь достигать невозможного». 

Вот теперь мы можем вернуться к фигуре Франца Йозефа Штрауса. Ибо его положение и роль объяснялись отнюдь не качествами «вундеркинда», а тем, что он стал наиболее ярким выразителем политической программы западногерманского реваншизма. 

Биография г-на Штрауса несложна: он вырос в семье баварского мясника, а в университете отличился в организации «Национал-социалистского [490] автомобильного корпуса», первую часть войны провел на советско-германском фронте, а вторую — в тыловом училище ПВО в Баварии. Здесь он занимал пост «офицера по национал-социалистскому воспитанию». 1945 год застал его в маленьком баварском городке Шенгау, где он сразу сделал поворот на 180 градусов, превратившись из офицера по гитлеровскому воспитанию в переводчика при американской военной комендатуре. Американский комендант благоволил к молодому переводчику и благословил его на пост «ландрата», т. е. чиновника местной администрации. С этого поста, как с трамплина, честолюбивый баварец бросился в политику: он принял участие в основании христианско-социального союза (так именуется в Баварии партия Аденауэра), стал руководителем баварского ведомства по делам молодежи, а затем генеральным секретарем ХСС. 

В 1949 г., как «восходящая звезда» ХСС, Штраус попал в бундестаг. Здесь он быстро приобрел репутацию самого рьяного сторонника вооружения Западной Германии. На него обратили внимание в верхушке правящей партии. Своеобразный комплекс энергии, демагогии, цинизма и беззастенчивости помог Штраусу завоевать симпатии канцлера. Помогало ему и другое: в те годы Штраус ежемесячно получал по 5 тыс. марок от одной из фирм концерна «ИГ Фарбениндустри»{786}. 

Франц Йозеф Штраус стал министром обороны ФРГ в октябре 1956 г. И он сразу показал свое политическое лицо руководителя боннской военной машины, именно в дни провокации мировой реакции, организованной в Венгрии. Штраус был сторонником немедленного вооруженного вмешательства западных держав в венгерские дела. «Это свинство, — воскликнул он однажды в доверительной беседе, — что американцы не вмешались. Они должны были вмешаться!»{787} Венгерские контрреволюционеры прекрасно знали о настроениях г-на министра. Недаром 4 ноября они вызвали по телефону ведомство Штрауса и просили о немедленной высылке вооруженной помощи{788}. Но как ни чесались руки у г-на Штрауса, ему пришлось ограничиться словоизвержениями: в наше время сторонникам «горячей войны» приходится туго. Международные провокаторы не решились открыто лезть на рожон, увидев, что путч решительно подавлен самим венгерским народом с помощью Советской Армии. [491] 

Этот эпизод в начале карьеры боннского военного министра, наверно, глубоко запал ему в душу. Нет, он не понял бессмысленности любых планов агрессии, направленных против социалистического лагеря. Как раз наоборот. Вся карьера Штрауса развивалась под знаком безмерного хвастовства и переоценки своих сил, типичнейшей для германского милитаризма. В ноябре 1956 г. из его уст вырвались ставшие печально знаменитыми слова: «Мы живем в технический век, в котором соединенных сил наших союзников достаточно, чтобы стереть с географической карты государство Советский Союз»{789}. Такие речи боннский министр произносил по две-три в месяц. И не удивительно, что подобное фанфаронство приводило в тревогу даже многих политиков из буржуазного лагеря. 20 марта 1958 г. после одной из речей Штрауса в бундестаге лидер свободной демократической партии Рейнгольд Майер следующим образом определил ее смысл: «Тот, кто говорит так, как говорил сегодня г-н министр обороны, тот будет и стрелять. Это не была речь государственного деятеля; нет, это была речь о войне, это был воинственный вопль. Мы слышали речь не министра обороны, а имперского министра войны»{790}. 

Облик г-на Франца Йозефа Штрауса мог бы вполне служить объектом для бытописателя нравов Федеративной Республики. С одной стороны, исключительная энергия, одержимость идеями антикоммунизма, атомная маниакальность, политическое бахвальство без края и меры. Казалось бы, какое бескорыстное служение идеям, вдохновлявшим ХДС и его канцлера! Но любая медаль имеет две стороны. Оборотной стороной медали бескорыстия г-на Штрауса оказалась любовь к златому тельцу, причем осуществляемая при помощи мощных средств федерального министра. 

В начале 1962 г. Франц Йозеф Штраус прогремел на всю ФРГ и весь мир, но уже не из-за своих реваншистских речей, а из-за коррупционного скандала вокруг мюнхенской строительной фирмы ФИБАГ. С давних пор подряды на постройки помещений для войск были желанным объектом для спекулянтов всякого рода. Так, в 1960 г. подобная спекуляция была учинена генералом Гизе — руководителем пограничной полиции. Но мюнхенские ловкачи нацелились выше — на американские подряды. Теплая компания в составе недоучки-архитектора Шлосса, инженера Брауна и издателя Капфингера решила [492] сорвать многотысячный куш, заполучив подряд от американского военного ведомства. И это оказалось возможным, ибо г-н Капфингер имел давнего знакомого — Франца Йозефа Штрауса. Тот согласился помочь (по заявлению Брауна, отнюдь не бескорыстно, а за долю прибыли). И вслед за этим в Вашингтон на имя министра Гейтса от министра Штрауса пошло рекомендательное письмо, в котором Штраус просил отдать подряд Шлоссу. Может быть, об этом никто бы и не узнал, в том числе и журнал «Шпигель», опубликовавший сенсационные разоблачения. Но там, где спекуляция, там и склоки. Шлосс, Браун и Капфингер не поделили добычи, а последний вдобавок оказался на скамье подсудимых за сводничество. И эти достойные компаньоны выдали достойного министра... 

Так же как и в главе о Бломберге и Фриче, читатель может спросить: какое значение имеют подобные факты для общей характеристики германских (на этот раз западногерманских) военных дел? И так же, как и прежде, автор будет придерживаться той точки зрения, что, хотя от атомного вооружения до мюнхенской аферы дистанция огромного размера, оба элемента все же принадлежат к одному и тому же комплексу. Деятельность милитаристских групп неразрывно связана с наживой в любых, самых нечистоплотных формах. 

Штраус все-таки вынужден был уйти после скандала с ФИБАГ. В известной мере это было случайностью, ибо он мог и не попасться на этом деле и благополучно завершить эту аферу, как завершал многие другие. Но это была случайность, отразившая определенную закономерность в развитии западногерманского милитаризма. Закономерность же состояла в том, что безудержная «динамика» г-на Штрауса, его нахальное стремление вырваться вперед, как это часто бывало в истории германского империализма, оказались в разительной диспропорции с реальными возможностями. 

Штраус ушел не потому, что сделал свое дело, наоборот, он ушел потому, что не сделал его. Острый кризис взаимоотношений внутри НАТО, нарастание подспудных противоречий между Бонном и его партнерами, общая бесперспективность боннских притязаний составили тот фон, который заставил хозяев боннской политической жизни принять решение пожертвовать Штраусом, чтобы успешнее продолжать дело Штрауса. Штраус ушел, но остался курс на ракетно-ядерное вооружение. «Эра Бланка» и «эра Штрауса» — это, разумеется, различные периоды в истории бундесвера, но они являются составными частями общей «эры Аденауэра». [493] 

На смену Штраусу пришел Кай-Уве фон Хассель — один из видных деятелей ХДС. Внешне он казался противоположностью Штраусу: скупой на слова, осторожный, военными делами он раньше не занимался. Биография его также заметно отличалась от штраусовской. Родился Хасселъ в 1913 г. в Танганьике, где его отец был офицером кайзеровских колониальных войск. Свою юность Хассель провел далеко от Германии, будучи служащим Немецкой восточноафриканской компании. Лишь в 1940 г. он вернулся в Германию и был призван в армию в качестве переводчика, дослужившись до звания лейтенанта. 

В 1945 г., вернувшись из английского плена, фон Хассель был, так сказать, «чистым листком», но на нем быстро стали появляться строчки из программы ХДС. Хассель начал свою партийную карьеру в шлезвиг-гольштейнском городке Глюксбурге. В 1954 г. он стал министр-президентом земли Шлезвиг-Гольштейн, известной в ФРГ под названием «коричневого заповедника» — так много там скрывалось бывших деятелей коричневого рейха. В 1956 г. Хассель был избран одним из четырех заместителей председателя ХДС и вошел в число «молодых талантов» аденауэровской партии. 

Однажды Хассель сам сказал о себе: «Я в принципе человек очень осторожный»{791}. Именно это качество очень нужно было боннским лидерам после того шума, который натворил неосторожный Штраус. Вступив на новый пост, Хассель (это произошло в январе 1963 г.) даже объявил «трехлетнюю паузу для укрепления и успокоения» бундесвера. Но в чем был смысл этой паузы? Сам Хассель вскоре пояснил это. Когда корреспондент агентства ЮПИ задал ему вопрос об отношении к лозунгу ракетно-ядерного вооружения бундесвера, Хассель ответил: 

— Да, я разделяю точку зрения г-на Штрауса... Бундесверу нужны средства доставки ядерного оружия... Атомное оружие нужно на поле боя, в тактической и стратегической областях...{792} 

Единственно, в чем Хассель пересмотрел планы Штрауса, — это в области темпов увеличения численности бундесвера. Он решил не спешить с числом солдат, перенеся центр тяжести на новое вооружение и подготовку личного состава, а также на формирование «территориальных войск»{793}. Что же касается внутреннего смысла своей деятельности, то Хассель пояснил, [494] что «духовный конфликт с коммунизмом является составной частью подготовки бундесвера». 

В октябре 1963 г. канцлер Аденауэр ушел в отставку, но это не означало, что ХДС хотел расстаться с его принципами. Аденауэра сменил Эрхард, но не случайно в Бонне утверждают, что если даже «эра Аденауэра» и кончилась, то «новая эра» еще не началась. Почему же так держатся в Бонне за старое? Дело в том, что любая политика, основанная на иллюзиях и авантюризме, до поры до времени кажется ее апологетам безупречной. Ее внешние успехи ослепляют, особенно тех, кто хочет быть ослепленным. Непрерывный марш Федеративной Республики от первых батальонов Андернаха до положения второй державы в НАТО привел боннских политиков и генералов бундесвера в состояние самоупоения. Они уже готовы потребовать от золотой рыбки Тимптете титул самого атлантического господа бога и продиктовать миру свое слово. Но не только в сказке рыбак возвращается к разбитому корыту! 

Невозможное остается невозможным

Перекличка формулировок, повторение старых лозунгов, возврат к давним принципам — что это такое? Только ли классовая слепота или нежелание мыслить по-новому? Что скрывается за политическими кулисами тех концепций, которые исповедуются ныне руководящими деятелями Федеративной Республики? 

Нет спора, и среди этих людей есть достаточное число таких, кто понимает (или говорит, будто понимает), что былая политика и стратегия буржуазной Германии потерпела крах и нуждается в пересмотре. В ФРГ достаточно известны такие видные политики, как Томас Делер, которые считают бесперспективным курс Бонна. Эту точку зрения разделяют деятели многих партий. Идет немало дискуссий по этому вопросу, в том числе и в военных кругах. В частности, в 1962 г. всеобщее внимание привлекла отставка так называемого военного уполномоченного бундестага генерала в отставке Грольмана, который был явно не согласен со многими доктринами бундесвера. 

Есть среди западногерманских деятелей и много таких, кто объявляют внешнюю политику ФРГ неким «новым словом» во всей германской истории. Как выспренно писал президент бундестага д-р Эуген Гергтеялтайер, ФРГ «воплошает в себе самым прямым, ощутимым и эффективным образом преображение [495] Германии и немцев»{794}. Примерно в тех же тонах изображает внешнеполитический курс ФРГ профессор Вильгельм Греве в своей книге «Немецкая внешняя политика в послевоенное время»{795}. 

Но декларации остаются декларациями, а политика — политикой. Приложим и к ней бесспорный исторический масштаб, который дали нам последние десятилетия. Подвергнем сперва рассмотрению принципы и методы отношений ФРГ с Западом, поскольку именно их превозносят в Бонне как пример «нового» в германской политике. 

В гитлеровский период для этих отношений были выработаны определенные принципы и методы, о которых мы напомним: 

1. Использование антикоммунизма как основной приманки. Мы знаем, что почти в каждой беседе Гитлера или Геринга с английскими, французскими или американскими политиками содержалась похвальба своими «успехами» в деле борьбы с коммунизмом внутри страны и обещания таких же «успехов» в деле борьбы с Советским Союзом. Этими аргументами прельщали всех: Буллита, Уэллеса, Линдберга, Галифакса, Чемберлена, Франсуа-Понсе — несть им числа. Политические слепцы из лагеря «буржуазной демократии» охотно шли на эту удочку: ведь обмануть легче всего тех, кто хочет быть обманутым. 

2. Стремление к созданию военного блока исходя из своих собственных империалистических интересов. Основание для этого курса Гитлера было заложено еще в веймарский период, и его автором является кайзеровский генералитет (помните Тренера?). 

3. Метод, который можно определить как «побуждение к соучастию». Находясь в соседстве со своими политическими соперниками, Гитлер понимал, что он сможет открыть себе путь к взлому версальской системы только в союзе с теми, кто эту систему создавал (первый эксперимент был проделан Гитлером и Риббентропом в июне 1935 г., когда было заключено пресловутое англо-германское морское соглашение). 

4. Метод «ступенчатых действий». Гиглер сразу никогда не провозглашал всей совокупности своих целей. Как он сам говорил, «важнее всего, чтобы мы не выдавали всему миру наших целей». Так, совершив аншлюс Австрии, Гитлер уверял, что отныне он не выдвигает никаких территориальных притязаний. [496] 

Неофашисты трубят сбор! 

Через несколько месяцев, захватив Чехословакию, он снова стал заверять в том же. Что последовало, достаточно хорошо известно... 

5. Наконец, откровенный обман, т. е. стремление втянуть ту или иную страну в военный блок, даже если в отношении ее уже существовал враждебный план, предусматривающий расправу с «дорогим союзником». Достаточно вспомнить о германо-польском флирте 30-х годов, о попытках германо-английских переговоров в тот момент, когда решение о начале войны было принято. 

Если мы обратимся к принципам и методам отношений ФРГ с Западом, то обнаружим в них знакомые элементы. Как говорил великий поэт: 

Я знаю мелодию, знаю слова, Я авторов знаю отлично... 

Сейчас всем ясно, что западногерманская буржуазия в качестве панацеи от всех своих бед решила выдвинуть антикоммунизм. Авторы «нового курса» ФРГ решили, что ежели они [497] займут позицию самых решительных противников Советского Союза и всего социалистического лагеря, то это вернет им репутацию в западном мире. Надо сказать, что на этом пути ФРГ немало преуспела. В нашумевшей в Западной Германии книге Рудольфа Леонгардта «Германия в икс раз» содержится такой любопытный эпизод. Автор (правоверно-буржуазный публицист) попытался сопоставить основные элементы «немецкого кредо» при Гитлере и Аденауэре. И вот результаты такого сопоставления{796}: 

	ПРИ ГИТЛЕРЕ: “Войну надо выиграть”
	ПРИ АДЕНАУЭРЕ: “Немецкая военная сила должна быть мощной”

	“Германия — бастион против Востока”
	“Германия — бастион против Востока”


Боннское государство переняло от Гитлера эстафету антикоммунизма, несмотря на все чудовищные преступления, совершенные под этим флагом. Но зато от этого ожидались решительные перемены в стратегическом положении ФРГ. Если ФРГ станет «стражем Запада», — полагали в Бонне, — то она сможет считать свои отношения с Западом урегулированными (!). Или, как писал генерал Детлефсен: «Былые противники стали нашими завтрашними союзниками. Призрак войны на два фронта исчез навсегда»{797}. 

Вот оно, заветное слово... Как в свое время Гитлер, боннские политики мечтают о том, чтобы им не пришлось вести обреченной на провал войны на два фронта. В 1939 г. Гитлеру казалось, что он сделал «невозможное возможным». В 1952 г. генерал Детлефсен снова объявляет об этом сенсационном достижении боннской политики. Но надолго ли хватит этого «достижения « ? 

В Бонне применяют многие уже испытанные средства достижения своих целей. Например, рецепт «ступенчатой политики» (Франц Йозеф Штраус изобрел новый термин: «тактика ломтиков» — Salamitaktik). Как в веймарское время шли от одного требования к другому, как Гитлер шел от аншлюса к Мюнхену, от захвата Польши к операциям на Западе, так и боннская программа ревизии границ и реванша предусматривает некоторую последовательность. Каждая цель — ступень для достижения следующей. [498] 

«Тактика ломтиков» энергично применяется Аденауэром в вопросе о вооружении ФРГ. Стоит для этого вспомнить, как развивались события после 1954 г. Подписывая парижские соглашения, Аденауэр, казалось, шел на невероятное самоограничение. Во-первых, он должен был отказаться от производства атомного, химического и бактериологического оружия. Во-вторых, ФРГ запрещалось иметь ряд типов тяжелого вооружения и ракетное оружие, управляемые снаряды. В-третьих, ФРГ обязывалась не строить военные корабли водоизмещением свыше 3000 т и подводные лодки свыше 350 т. В-четвертых, она не могла строить бомбардировщики дальнего действия. В-пятых, она подвергалась специальному контролю в рамках так называемого Западноевропейского союза. Все западноевропейские политики торжественно возглашали: наконец найден метод предохранения от германской агрессии! ФРГ отныне под контролем НАТО! 

Но вот прошло лишь несколько лет, и «ломтик за ломтиком» Аденауэр получил то, чего ему хотелось. Что же осталось к 1961 г. от всей парижской машинерии? 

Контроль. Ведомство по контролю так никогда себя и не проявило; оно не провело ни одной инспекции, ни одной проверки. Никто никогда не слыхал о том, чтобы в Бонн прибывали контрольные группы. Да и смешно представить, чтобы какое-нибудь из западноевропейских правительств дерзнуло потребовать проверки вооружения бундесвера. 

Ограничения ВМФ. В 1959 г. НАТО разрешила ФРГ строить военные суда водоизмещением до 5000 т и подводные лодки до 1000 т. Летом 1960 г. ФРГ получила разрешение строить суда в 6000 т. 

Ограничение ракетного вооружения. 21 октября 1959 г. НАТО отменила ограничения для западногерманских ракет. Кроме того, парижские соглашения вовсе не ставили ограничений для покупки чужих ракет. 

Но, разумеется, самый большой обман был предпринят в области атомного вооружения. В свое время установления, принятые в Париже, изображались как верх самоотречения Бонна. Прошло лишь немного времени, и мир узнал, какова цена и этим заверениям. 

Если сравнить стратегические планы германского империализма 30-х и 60-х годов, то бросается в глаза следующее. Уже в 1933 г. было ясно, что программа Гитлера достижима только посредством войны. С каждым годом это становилось все яснее. Боннские политики заверяют, что они хотят достичь всего «мирными средствами». Но как они представляют себе «мирную [499] ликвидацию» ГДР? Или в Бонне полагают, что германские трудящиеся добровольно откажутся от своих социальных, политических и культурных завоеваний? 

Возьмем другое требование — ревизию границ с Польшей (затем с Чехословакией). Как представить себе здесь «мирный путь», если ФРГ отказывается даже установить дипломатические отношения с Польшей и Чехословакией? Как представить себе сей «мирный путь», если из Бонна исходит клевета на социалистические порядки в странах Восточной Европы, если ФРГ категорически отказывается подписать германский мирный договор? 

Но для оценки смысла боннских целей недостаточно одних параллелей с прошлым, хотя они очень красноречивы. Гитлеровская программа войны создавалась в 30-х годах нашего века. Сейчас идут 60-е годы, и дело не только в календаре, а в тех переменах в мире, за которыми не угонятся и календари. 

Возьмем, например, знаменитую «тактику ломтиков». Действительно, в 30-е годы она имела шансы на успех и приносила успех. Почему? Здесь сыграли свою роль такие обстоятельства: 

а) западные державы могли вести двойную игру, поскольку Советский Союз был единственной социалистической страной, а международные демократические силы не обладали достаточной мощью; 

б) «объекты» гитлеровской агрессии были разобщены, у них не было достаточных гарантий своей независимости. Австрия вообще не имела таких гарантий. Чехословакию предал Запад, и он же сорвал возможность совместного с Советским Союзом выступления в помощь чехам; та же зловещая игра повторилась с Польшей. Система коллективной безопасности не была создана; 

в) в условиях 30-х годов, нападая на какую-либо одну страну, Гитлер при его военном превосходстве мог рассчитывать, что это нападение будет «локальным» и не приведет сразу к мировому конфликту. 

Теперь перейдем к нашему времени и к боннской программе: 

а) создание мощного социалистического лагеря, огромный рост авторитета Советского Союза, могучее движение сторонников мира — все это коренным образом изменило ситуацию в мире. Сейчас империалистические политики уже не могут себе позволить многого из того, что позволяли в 30-х годах; 

б) возникла Германская Демократическая Республика — первое в истории миролюбивое германское государство; [500] 

в) создана могучая оборонительная организация Варшавского договора. В нее входят государства, против которых в первую очередь направлено острие боннской программы: ГДР, Польша, Чехословакия; 

г) наконец, в нынешний период всем ясно, что любое нападение на ГДР, Польшу или ЧССР было бы равноценно началу всеобщей ядерной войны. Эта истина доступна даже самым твердолобым генералам из Пентагона, которые устами своего теоретика Генри А. Киссингера провозгласили, что «локальная война» в Европе, увы, невозможна... 

Следовательно, цели Бонна недостижимы даже средствами войны. Если Гитлер мог военными средствами хотя бы на время овладеть Европой, то для Бонна нет перспектив на то, что хотя бы минимальная часть его целей может быть достигнута путем войны. Ибо ядерная война может привести только к полному краху империалистической системы. Таким образом, вся видимая импозантность программы Бонна становится весьма сомнительной, а ее «стройность» оказывается дутой. 

Еще более наглядно это можно продемонстрировать по отношению к принципу «соучастия». Речь идет об основе той империалистической коалиции, в которую ФРГ вступила в 1954 г. Так, при заключении парижских соглашений 1954 г. в общий комплекс документов была включена декларация о том, что США, Франция и Англия считают, что единая Германия «должна иметь конституцию, подобную Федеративной Республике Германии». 

Когда Альфред Йодль в 1945 г. говорил о том, что «понадобится помощь других», и когда Конрад Аденауэр приступил к осуществлению этой идеи, то в умах западногерманских политиков складывался определенный расчет. Базируясь на испытанной идее антикоммунизма, играя и спекулируя па ней, лидеры ФРГ рассчитывали, что, предоставляя в распоряжение НАТО немалый военно-экономический и политический потенциал своей страны, они получат в качестве своеобразной «платы за страх» все, чего захотят. 

Возможно, на это можно было рассчитывать в 1954 г., когда НАТО жила в угаре расчетов на американскую атомно-водородную монополию. Но что остается от этого сегодня, в эпоху «атлантического похмелья»? Ни для кого не секрет, что, чем дальше идет процесс вооружения Западной Германии, тем сильнее слышатся голоса тревоги по этому поводу па Западе. 

С каждым годом увеличивается военный перевес ФРГ над своими западными соседями. Так, весной 1958 г. известный английский военный публицист Лиддел-Харт писал на страницах [501] гамбургской газеты «Цейт»: «Бундесвер готовится стать сильнейшей армией Западной Европы... В общей численности бундесвера боевые соединения занимают куда большую долю, чем в любой другой западной армии. Бундесвер подбирает хвост, но у него более острые зубы». 

Через два года, летом 1960 г., другой английский публицист, Бэзил Дэвидсон, в брошюре «Кто хочет мира?» прямо отмечал, что ФРГ стала диктовать свою волю в Западной Европе, опираясь на поддержку США: «Генералы в Пентагоне соглашаются с Бонном гораздо чаще, чем с Лондоном», — писал он и подчеркивал, что заветная мечта Бонна — «стать военным арбитром западной политики в Европе и практически самой сильной в военном отношении державой Запада». 

Рост удельного веса бундесвера в НАТО — реальность, с которой должны считаться и за океаном. Вот две таблицы: 

	Численность сухопутных войск НАТО в Европе{798} (в дивизиях)

	 
	1949 г
	1955 г
	1957 г
	I960 г
	1964 г

	ФРГ
	-
	-
	3
	9
	12

	США
	5
	5
	5
	5
	6

	Англия
	4
	4
	4
	3
	3

	Франция
	5
	5
	9
	9
	5

	Бельгия
	9
	2
	9
	9
	9

	Голландия
	-
	-
	1
	1
	2

	Всего
	16
	16
	17
	22
	30


	Представительство ФРГ в органах НАТО{799} 

	1959 г.
	1 147 человек
	(из них 18 генералов)

	1961 г.
	1 200 человек
	(из них 22 генерала)

	1962 г.
	1 530 человек
	(из них 24 генералов)


Лидеры бундесвера укрепляют свои позиции на Западе. Так, они сумели добиться того, чего не могли осуществить в свое время генералы вермахта: они создали военные базы во Франции, Англии, Бельгии, Дании, Италии. Вслед за этим в 1963 г. [502] было заключено франко-западногерманское военное соглашение, которое имело явную цель объединить усилия де Голля и ФРГ в области ядерного вооружения явно в пику Соединенным Штатам. Проходит ли все это без следа? Очевидно, нет, ибо даже такой рьяный поклонник Бонна, как Генри Киссингер, в своей последней книге «Неизбежность выбора» писал о том, что он «не хотел бы видеть атомного вооружения» ФРГ. Президент Кеннеди в конце 1961 г. заявил, что не приветствовал бы передачу ФРГ права на распоряжение ядерным оружием и «меньше всего желает, чтобы Германия имела собственное ядерное оружие». 

В начале 1964 г. генерал Хойзингер покинул свой пост в НАТО. Но это отнюдь не означало, что бундесвер отдал «в чужие руки» столь важную позицию. По инициативе того же Хойзингера был создан новый высший орган управления — штаб стратегического планирования НАТО. Этот орган в июне 1964 г. возглавил генерал-майор бундесвера Эрнст Фербер — кадровый офицер вермахта (в конце войны начальник одного из отделов в организационном управлении ОКХ). Создание этого штаба — примечательное явление, ибо до 1964 г. высшие органы управления НАТО комплектовались «большой тройкой»: США, Англией и Францией. Теперь этот принцип нарушен в пользу ФРГ. 

Иными словами, перед нами проблема соотношения сил внутри НАТО. Для американского правительства, когда-то поставившего ставку на бундесвер как на свою «домашнюю силу», сейчас возникает вопрос: кто же будет хозяином внутри НАТО? Как ехидно писал Гейнц Поль на страницах «Нэйшн», теперь уже не вермахт вступает в НАТО, а НАТО вступает в вермахт. 

Вопрос о праве распоряжаться ядерным оружием исключительно серьезен, и здесь идет глухая борьба. Штраус и Аденауэр на протяжении 1960–1963 гг. не раз ставили вопрос о ревизии американского «монопольного права» на ядерные решения, о превращении НАТО в «четвертую ядерную державу», о создании «многосторонних ядерных сил». Будучи в конце 1963 г. в США, автор в беседах с рядом видных политиков и публицистов мог установить, что претензии ФРГ вызывают серьезную тревогу. Как говорил мне известный обозреватель Дрю Пирсон, американцам начинает надоедать, что Бонн считает себя хозяином западной политики и срывает все шаги к разрядке... 

У капиталистического мира есть такие внутренние законы, которые не дано преодолеть ни одному из политиков — как человеку нельзя перепрыгнуть через собственную тень. В проблеме вооружения ФРГ расчеты обеих сторон трансформировались [503] в просчеты. Действительно: с американской стороны хотели заполучить в руки западногерманский военный потенциал, полагая, что ФРГ всегда останется «хвостом собаки». С западногерманской же стороны надеялись, что уступчивость США дойдет до передачи кормила НАТО из американских рук в руки бундесвера. Оба расчета оказались несостоятельными, что не осталось без последствий для атлантической политики. 

Разумеется, в истории международных отношений нашей эпохи был определенный период, когда в ожидании успешного военного или политического наступления против Советского Союза противоречивые интересы различных империалистических держав примирялись. Но с течением времени этот «механизм примирения» давал все больше осечек — как это было во второй мировой войне, где Гитлер имел своим противником не только социалистическое, но и большую группу капиталистических государств. Тем более мало шансов на действие подобного механизма сегодня, когда колоссальная военная мощь государств Варшавского договора отрезвляюще действует на многих политиков западного мира. В условиях изменившегося соотношения сил на мировой арене столкновения между интересами отдельных империалистических государств отнюдь не ослабляются. Наоборот, они становятся все отчетливее и резче. 

Иными словами, как бы ни клялись в Бонне атлантическими идеалами, когда речь заходит о реальных факторах силы, об [504] идеалах забывают и начинаются столкновения. Мы не занимаемся в нашей работе экономическими проблемами, но они властно вторгаются в сферу военной политики. Например, как могут пройти незамеченными для атлантического альянса и его лидера — Соединенных Штатов — такие цифры: 

	Удельный вес в промышленном производстве капиталистического мира{800}

	 
	1948 г
	1953 г
	1958 г
	1962 г
	1963 г

	США
	53,8
	51,9
	46,1
	45,1
	44,9

	ФРГ*
	3,6
	6,7
	8,9
	9,1
	8,8


* До войны доля Германии 9,0%

В ряде областей (черная металлургия, выплавка алюминия, химическая промышленность, металлообрабатывающие машины, точные приборы, легковые автомашины) ФРГ сейчас идет [505] вплотную вслед за США, а в некоторых (медицинское оборудование, фотоаппаратура) уже догоняет США. Что особенно важно, темпы роста экспорта ФРГ выше, чем экспорта США; результаты этого можно видеть из таких данных: 

	Доля в мировом экспорте капиталистических стран

	 
	1950 г.
	1956 г.
	1960 г.

	США
	18,3
	20,6
	18,1

	ФРГ
	3,6
	8,0
	10,2


Столбцы цифр говорят своим языком, в переводе на который дипломатические ноты сразу теряют свою высокопарность. Разумеется, лидеры ФРГ меньше всего хотели бы терять симпатии Соединенных Штатов и каждый антиамериканский выпад западногерманской прессы воспринимается в Бонне с досадой. В свою очередь руководители ХДС все более решительно клянутся на атлантической библии. Но нельзя забывать: капиталистическая экономика и капиталистический мировой рынок имеют свои законы, из-под действия которых ни ФРГ, ни США не могут вырваться. 

Уже сейчас на ряде рынков отмечены резкие схватки между ФРГ и США; острые конфликты не раз разыгрывались в финансово-валютной сфере. И это лишь первые подземные толчки. С некоторого времени, писал видный западногерманский экономист В. Траутман на страницах журнала «Фольксвирт», за границей стали весьма критически относиться к Федеративной Республике: «Не всюду в западном мире могут примириться с нашим быстрым экономическим подъемом... Даже в США, которые в свое время активно содействовали нашему восстановлению, да и позже рассматривали его очень благожелательно, поворот общественного мнения совершенно очевиден». Итак, экономическая «война на два фронта» уже начинается. 

Послевоенная политика основных империалистических держав подтвердила, что они не способны найти выход из своих объективных противоречий. «Углубляются противоречия междл главными империалистическими державами, — констатирует Программа КПСС. — Восстановление экономики побежденных во второй мировой войне империалистических государств приводит к возрождению старых и возникновению новых узлов империалистического соперничества и конфликтов»{801}. 

Все военно-стратегические воззрения современного Бонна можно понять лишь тогда, когда поставишь их на принадлежащее им место в идеологическом ряду воззрений западногерманского империализма. Как и перед второй мировой войной, генералитет является всего-навсего толкователем и исполнителем воли крупнейших монополий — подлинных властителей ФРГ. Западногерманский публицист Карл-Герман Флах в своей книге «Тяжелый путь Эрхарда» не без иронии писал, что ФРГ — это «слаборазвитая демократия», и отмечал, что социальная структура осталась прежней{802}. Действительно, социальная структура Западной Германии ничуть не изменилась со времени гитлеровской диктатуры, наоборот, концентрация производства и капитала стала еще выше. Встав на ноги с помощью американского капитала, западногерманские монополии возобновляют свою борьбу, и генералы бундесвера выполняют их директивы, как в свое время генерал Браухич выполнял волю Стиннеса, а генерал Виттинг — волю Флика. Внутренняя связь монополистической клики с кликой военной стала даже сильнее, ибо в первый послевоенный период почти вся нынешняя верхушка бундесвера «отсиживалась» в конторах рурских концернов. 

Исследование целей и методов политики западногерманского империализма в послевоенный период приводит пас к выводу о том, что по обеим своим «генеральным линиям» Бонн оказывается банкротом: 

— в отношениях с социалистическим лагерем он провозгласил цели, которые можно достичь только с помощью ядерной войны — той самой войны, которая положила бы конец существованию германского империализма и империализма вообще; 

— в отношениях с Западом он не может преодолеть внутри-империалистических противоречий и ведет рискованную игру в НАТО. 

Что это означает в переводе на язык международных отношений? Это означает, что Бонн рано или поздно зайдет в тупик и, говоря словами Джона Фостера Даллеса, станет перед настоятельной необходимостью «мучительной переоценки». Однако умение переоценки никогда не было сильной стороной германских буржуазных политиков и германских генералов. [506] 

Поэтому гораздо реальнее возникает угроза того, что «внутренний алогизм» политики Бонна превратится в открытый авантюризм, прыжок в военную катастрофу. Невозможное остается невозможным, но вполне возможно, что западногерманский генералитет захочет еще раз попытаться опровергнуть эту бесспорную истину. 

Бундесвер и немецкая нация

На роль и положение бундесвера в немецкой и европейской политике полезнее всего смотреть с исторической вышки сегодняшнего дня, с которой можно окинуть взглядом не только историю Германии и ее вооруженных сил, но и будущее Германии в эпоху соревнования двух социальных систем. Никто не думает отрицать необходимость наличия армии у Германии или у двух ныне существующих германских государств. Никто не думает отрицать право суверенного государства на национальную оборону. Но именно эти естественные права предполагают исключительно высокие обязанности, осоенно когда речь идет о германских вооруженных силах. 

При рассмотрении целей и методов организации западногерманской армии бросаются в глаза некоторые ее особенности, которые небезразличны любому, кто заинтересован в европейском мире и мирном будущем немецкого народа. 

Поставим вопрос так: какие национальные интересы призван защищать и обеспечивать бундесвер? 

Этот вопрос интересует и самих немцев, живущих в ФРГ. В 1957 г. вышло специальное исследование на эту тему, принадлежащее бывшему командиру полка кавалеру «Рыцарского креста» Фрицу Белову. Исследование озаглавлено: «Армия и солдат в атомную эпоху»{803}. Белов, который очень тщательно проанализировал организацию бундесвера и его цели, пришел к следующим, поистине удручающим выводам. По его мнению, бундесвер имеет военную и стратегическую ценность только в непосредственной связи с НАТО. «Будущая война, — пишет Белов, — в которой примут участие западногерманские солдаты, будет всемирным конфликтом», или, как он далее поясняет, войной двух «атомных блоков»{804}. 

Этим Белов не открыл Америки. Он имел в виду линию непосредственного подчинения бундесвера НАТО. Буржуазная [508] пресса уже давно повторяет одну и ту же мысль: бундесвер будет орудием НАТО. Так, официозная «Франкфуртер альгемейне» писала: «Немецкие дивизии становятся... непосредственным орудием большой стратегии атлантической коалиции»{805}. Швейцарская буржуазная газета «Ди тат»: «Вооружение ФРГ не основано на свободном национальном волеизъявлении. Если немецкий солдат пойдет в бой, то будет исполнять функцию колониальных войск»{806}. И вот вывод Белова: «В будущей войне солдат будет биться не за родину... Больше нет национальной гордости, к которой можно было бы обращаться»{807}. 

Это очень важное признание. За ним стоит вынужденное понимание той специфической роли, которую должен выполнять бундесвер в общем стратегическом плане НАТО. У бундесвера, который стал орудием НАТО, нет и не может быть национальной цели, т. е. цели, которая бы соответствовала интересам немецкого народа. 

В самом деле, что может предложить НАТО немецкому народу? 

Закрепление раскола страны? Безусловно. Но это ни в коем случае не может быть названо целью, соответствующей интересам народа Германии. 

Войну против Советского Союза, Польши и Чехословакии? Сейчас уже нет в Западной Германии таких наивных людей, которые не представляли бы себе ужасающих перспектив атомно-водородной войны в Европе. В беседе с автором книги один из видных политических деятелей ФРГ, бывший полковник генштаба, выразил это следующим образом: «Американцы утешают нас тем, что война, возможно, будет выиграна на вторую неделю. Но это для нас бессмысленно, ибо в первую же неделю от Германии мало что останется...» 

Тем самым «национальные» цели бундесвера обращаются в свою противоположность — в цели аптинациональные. Однако до сих пор ни одной армии, включая самую мощную армию капиталистического мира, каким был вермахт, еще не удавалось обеспечить свой успех в том случае, когда она ставила перед собой антинациональные цели. Вторая мировая война дала тому достаточно веское подтверждение. 

Поставим вопрос несколько иначе. Что могут принести немецкому народу те основные доктрины, которыми руководствуются [509] в настоящее время командование бундесвера и военно-политические лидеры ФРГ? Пройдемся вдоль недлинной шеренги этих доктрин. 

Доктрина «перманентной войны». Она представляет собой не что иное, как бесстыдное глумление над надеждами и чаяниями всех европейских народов и в первую очередь над чаяниями самого немецкого народа. Вся Европа единодушно стремится покончить с остатками второй мировой войны, а германский генералитет хочет навязать человечеству «войну перманентную». Эти попытки тем более кощунственны в условиях, когда на грани пятидесятых-шестидесятых годов нашего века наконец создались благоприятные условия для борьбы за устранение войны из жизни общества. 

В сушности доктрина «перманентной войны» опровергнута самой жизнью. Но в Бонне продолжают за нее цепляться, надеясь, что силы войны снова возьмут верх и разрядка международной напряженности будет сорвана. Не случайно в правящих кругах ФРГ таким успехом пользуется провокационная книга американо-германского публициста Уильяма С. Шдамма «Границы чуда», которая прокламирует третью мировую войну как неизбежную перспективу для человечества. «Запад, — пишет Шламм, — должен решиться вести войну», ибо, оказывается, «коммунизм развивается благодаря миру, желает мира и торжествует в условиях мира»{808}. Пользуясь подобной, с позволения сказать, аргументацией, Шламм призывает к отказу от разрядки и клеймит всех политиков Запада, стремящихся сойти с пути войны. 

Доктрина «перманентной войны» находит свое отражение в тех судорожных усилиях, которые предпринимаются правящими группировками ФРГ в блоке с правыми социал-демократами для того, чтобы воспрепятствовать разоружению. Результат? Эти усилия поставили ФРГ в 1959–1964 гг. в изоляцию даже от ряда своих западных союзников и способствовали значительной потере авторитета Федеративной Республики. Внутри же ФРГ они привели к еще большему росту недовольства населения. Таков печальный баланс доктрины «перманентной войны». 

Что сулит немецкому народу еще одна доктрина бундесвера, которая носит название доктрины «универсальной войны»? Она вызвана к жизни тем же антикоммунизмом, который с давних времен вдохновлял врагов прогресса. Мы [510] приведем здесь малоизвестный документ, в котором один из лидеров западногерманского реваншизма, Теодор Оберлендер, сформулировал его некоторые основные идеи. Этот документ был составлен в 1948 г. и носит наименование «О психологической войне». Вот его наиболее важные положения{809} : 

«Если ставить задачу ликвидации большевизма, то ведущие с ним борьбу силы нуждаются : 

а) в программе политической войны, действующей до момента начала войны настоящей; 

б) в программе поддержки вооруженной борьбы; 

в) в программе на мирное время... Это должна быть не «Атлантическая хартия», а идея «американского мира» или «христианского мира».

Далее Оберлендер требовал организации всесторонней «идеологической борьбы» против коммунизма, которая будет «катализатором» третьей мировой войны. Сн все время подчеркивал, что необходимо вести всеохватывающую «психологическую» войну против коммунизма. Эта легко видоизмененная теория «тотальной войны» была воспринята лидерами бундесвера. На страницах журнала «Веркунде» летом 1963 г. можно было прочитать следующие положения, являющиеся прямым перепевом идей Оберлендера: 

«Холодная война является универсальной войной. Универсальная война требует универсальных методов ее ведения, а также создания универсального военного органа и универсального военного инструмента. При ведении холодной войны речь идет о всеохватывающей деятельности сверхнационального характера, учитывающего все области человеческой и государственной деятельности, и подчиняющей себе все силы и средства. К числу задач органов общего военного руководства принадлежит в первую очередь создание и сохранение эффективного и всеобъемлющего средства для успешного ведения холодной войны. К этому принадлежит не только формирование необходимого числа вооруженных сил со всеми их атрибутами и транспортными средствами, вооружением, тыловой организации и связь с другими организациями и военного руководства. К задаче общего руководства принадлежит создание психологического, экономического, финансового и промышленного военного инструмента и не в последнюю очередь создание действительного политического аппарата, облеченного необходимыми полномочиями «{810}
Итак, вместо «тотальной войны» Гитлера — «универсальная война» бундесвера. Но по существу мало что меняется: военная идеология западногерманского милитаризма уже сейчас [511] подводит к тому, чтобы в нынешний мирный период обеспечить полный приоритет военных целей и создать новый вариант военно-политической диктатуры. Подобным задачам подчинена вся «психологическая» обработка солдат бундесвера и всего западногерманского населения. 

Есть только одна доктрина бундесвера, которая была опробована: это доктрина политического диктата. Адельберт Вейнштейн пишет: «Государство рассматривает в качестве решающего вклада бундесвера не его военные достижения, а его политическое воздействие... Для Федеративной Республики формирование армии представляет собой политическую задачу»{811}. 

Формирование бундесвера оказало огромное влияние на всю политическую жизнь Западной Германии. Известный художник Джон Хартфильд один из своих фотомонтажей озаглавил «Затмение на Рейне». Он изобразил на нем знаменитую своей красотой долину Рейна около легендарной скалы Лорелей. Но над рекой навис огромный солдатский шлем, закрывающий лучи солнца. «Затмение на Рейне» оказалось крайне долгим, ибо в тени солдатского шлема быстро растет зловещее древо военных прибылей и военных планов. 

Следующая доктрина более специфична и может быть названа доктриной «взрывного капсюля». Бундесвер занимает исключительное положение во всей структуре войск НАТО: он находится на «переднем крае» всех империалистических провокаций против стран социалистического лагеря. В условиях максимального сближения двух основных военных группировок, каждая из которых оснащена атомным и ракетным оружием, бундесвер получает особую функцию — функцию «взрывного капсюля», от детонации которого может разгореться пожар третьей мировой войны. 

В прямой связи с этим стоят воззрения западногерманского генералитета на проблему «превентивной войны». Как известно, в разгар «холодной войны» влиятельные американские военно-политические группы рассматривали возможность так называемого превентивного удара по Советскому Союзу. Германских генералов, понаторевших в этой премудрости еще со времен плана «Барбаросса», не надо было учить. Поэтому уже в 1954 г. с их стороны раздавались призывы к немедленному нападению. Известно такое высказывание одного из генералов вермахта: «Лучше всего сейчас же сбросить все наличные атомные бомбы на Советский Союз, иначе будет поздно»{812}. Другой [512] высокий военный чин рассуждал следующим образом: «Если США начнут третью мировую воину, то они наполовину проиграют ее психологически. Если же они не начнут ее, то наполовину проиграют ее в военном отношении. Отсюда напрашивался вывод: уж лучше выиграть в военном отношении...»{813} 

Такие рассуждения занимали немецких генералов в 1954–1955 гг., когда еще не были сформированы дивизии бундесвера, когда еще не было речи об атомно-ракетном вооружении ФРГ. Теперь ситуация меняется: для того чтобы «сбросить наличные атомные бомбы», Западной Германии скоро уже не надо будет уповать на американских генералов-авантюристов: достаточно авантюристов в бундесвере. Тем большую тревогу вызывает тот восторг, с которым руководство бундесвера в 1957–1959 гг. встретило американскую теорию так называемой ограниченной войны. Штраус, как писал однажды журнал «Шпигель», — «самый рьяный проводник теории ограниченной войны». Когда же Штраус ушел в отставку, на сцене появилась теория «передовой стратегии» НАТО, предусматривающая выдвижение бундесвера на самую границу ФРГ с ГДР и ЧССР. 

Правда, эта доктрина «взрывного капсюля» в отличие от предыдущей еще не опробована боннским генералитетом в действии. По очень простой причине: нет ни одного человека, который не понимал бы, что означает вооруженное нападение на ГДР как на одно из государств организации Варшавского договора. В эпоху атомного и ракетного оружия уже невозможно строить себе иллюзии по поводу того, что может означать подобная агрессия для Западной Германии: миллионы жертв, сотни разрушенных городов. Этих иллюзий не строит даже командование НАТО. Согласно официальным условиям учений «Карт-бланш», на ФРГ в ходе возможных военных действий «оказались сброшенными» 335 атомных бомб, в результате чего «условно погибло» 1,7 млн. человек и было «условно ранено» 3,5 млн. человек{814}. 

Горькая правда жизни такова, что «взрывной капсюль» будет неизбежно детонировать прежде всего на Западную Германию, и это не может не тревожить все население ФРГ. Движение «против атомной смерти», развернувшееся в стране в 1958–1959 гг., показало, что миллионы простых немцев не хотят стать покорными жертвами «взрывного капсюля». Эта псевдодоктрина распознана во всей ее неприглядности. [514] 

Наконец, фундаментальная доктрина боннского генералитета и боннских политиков — доктрина реванша, или, как принято стыдливо говорить в Бонне, «ревизии границ». Как показала жизнь, эта доктрина также оказалась бесплодной. Более того, выяснилось, что никакая сила в мире не способна добиться «ревизии границ» в Восточной Европе, ибо мощь стран социалистического лагеря возросла в таком объеме, что перед ней вынуждены отступать империалистические поджигатели новых войн. 

Боннский реваншизм носит в себе все наиболее яркие и типичные черты традиционного мышления германского генштаба, которое начинало с переоценки своих сил и кончало тем же. Даже в момент зарождения планов ревизии послевоенных границ, т. е. в тот период «холодной войны», когда США обладали атомной монополией и на нее втайне рассчитывали в Бонне, — даже в этот момент ие было никаких реальных шансов на пересмотр границ. Что же можно сказать о сегодняшнем [515] дне, когда нынешние границы ГДР, Польши и Чехословакии гарантированы всей военной мощью вооруженных сил организации Варшавского договора?{815} 

Но, увы, умение учитывать реальное соотношение сил никогда не было сильной стороной стратегического планирования германских генштабистов. От Шлиффена и Людендорфа, через Кейтеля и Йодля тянется прямая нить к Хойзингеру, Шпей-делю, Ферчу и Треттнеру. В «Пентабонне» продолжают составлять планы, предусматривающие ревизию нынешних границ в Восточной Европе. И это в то время, когда даже для многих боннских политиков ясно, что подобные попытки будут означать мировую войну со всеми вытекающими отсюда для ФРГ безрадостными последствиями. Доктрина реванша — это некий абсурд в квадрате. Без применения военной силы она нереализуема, а с применением ее — реализуема еще меньше, ибо будет означать физическую ликвидацию ФРГ. 

Таковы неутешительные для бундесвера и его руководителей итоги. Те доктрины, которыми они руководствуются, не только авантюристичны и бесперспективны. Они опасны, ибо ведут к целям, прямо противоположным интересам немецкого народа. 

Глубоко антинациональное содержание бундесвера сказывается и в том, как его лидеры рассматривают самый характер вооруженных сил Западной Германии. Тот же Фриц Белов в своей книге пишет: «Раскол Германии на две части пока исключает применение высшего понятия «немецкое». Солдаты и армии в настоящем виде не знают сегодняшнего и вчерашнего отечества» '. 

G поразительным единодушием Белову вторил в начале 1959 г. на страницах военного журнала «Веркунде» западногерманский реакционный публицист Винфрид Мартини{816}. Он также решил исследовать «военные мотивы», которые могут вдохновлять солдат и офицеров бундесвера. Мартини пришел к аналогичному выводу: бундесвер будет воевать, движимый не идеалами «свободы», «демократии», «национального чувства». Идеал Мартини — французский иностранный легион, который именуется им «одной из лучших отборных армий Западной Европы». Оказывается, этой армии ландскнехтов свойственны следующие качества: «1. Повышенное чувство товарищества как результат повышенной дисциплины, некоей атмосферы [516] терпимости, характера «убежища»{817} и общего настроения «будь что будет». 2. Заботливое сохранение традиций, мифов и соответствующих ритуалов. 3. Высококвалифицированный офицерский и унтер-офицерский корпус. 4. Взаимозависимость достижений и престижа». Располагая этими качествами, утверждает Мартини, легионеры не нуждаются в идеалах свободы, демократии и нации. Вот рецепт для бундесвера. 

Рассуждения Мартини вскрывают действительный смысл той глубоко циничной «философии наемничества», которую исповедуют сейчас в военных кругах ФРГ. Для них, как и в эпоху вермахта, солдат лишь инструмент, немое орудие. Один из руководителей военно-морского флота ФРГ, адмирал Генрих Герлах, в меморандуме о качествах западногерманского солдата так прямо и писал: «Масса маленьких людей вообще не способна иметь собственное мнение и действовать самостоятельно. Ими надо управлять»{818}. Однако это общее положение, являющееся давним достоянием прусской и гитлеровской военщины, конкретизируется в ситуации сегодняшней Германии: солдат бундесвера должен стрелять, даже если дело дойдет до «междоусобной войны»! 

Именно этой цели подчинена система прусской муштры, которая сейчас введена в бундесвере. Эта система, которая до поры до времени оставалась секретом казарм и полигонов, в 1963 г. стала известной всей ФРГ. После трагаческой смерти нескольких новобранцев — жертв муштры — в г. Нагольде состоялся ряд скандальных судебных процессов{819}, привлекших всеобщее внимание. 

В июне 1964 г. уполномоченный бундестага по военным вопросам отставной адмирал Хейе выступил на страницах журнала «Квик» с серией статей, разоблачающих положение в бундесвере. «Если мы не изменим характера развития, — писал Хейе, — то бундесвер превратится в армию, которой мы вовсе не хотели. Он заметно превращается в государство в государстве». Отставной адмирал писал об антидемократических настроениях среди офицеров, о муштре, о «тупицах в мундирах», о подражают нравам вермахта и французского иностранного легиона{820}. Разоблачения Хейе — какой бы ограниченный характер они не имели — вызвали широкую дискуссию в стране. Правительство пыталось смягчить впечатление; министр Хассель [517] и генерал Треттнер заявили, что речь «идет о частностях». Но хороши частности, когда они вызвали тревогу даже у отставного адмирала! 

Хейе сказал правду — но не всю правду. Дух вермахта вернулся в ряды бундесвера совсем не случайно. «Тупицы в мундирах», бездумно выполняющие приказ, нужны генералам по одной специфической причине: потому что бундесвер — это армия агрессии, армия «гражданской войны». Себастьян Хаффнер на страницах журнала «Штерн» признавался вполне откровенно: «Бундесвер — это не вооруженный народ. В случае войны ему пришлось бы стрелять в немцев»{821}. 

Задачу бундесвера как «армии гражданской войны» с полной ясностью определил президент ФРГ Любке во время своего выступления в западногерманской Военной академии в Гамбурге 10 октября 1961 г. Во время этой речи он прямо заявил, что в определенной ситуации бундесвер должен будет «воевать против своих соотечественников»{822}. Эту идею не раз высказывали и другие деятели ФРГ. В частности, известен случай, когда один из лидеров реваншистских организаций, барон фон Мантейфель-Сёге, заявил в бундестаге, что для борьбы с коммунизмом в ГДР «необходима атомная бомба», а вице-президент бундестага от ХДС Рихард Егер призывал бундесвер быть готовым вести «огонь по Лейпцигу и Дрездену». В соответствии с этим и ведется идеологическая обработка личного состава бундесвера, которая построена на воспитании ненависти к ГДР, к ее социальным достижениям, ее успехам на мировой арене. 

В Бонне, очевидно, зрят в этом сильную сторону бундесвера. Но близорукость всегда была характерной чертой немецких буржуазных политиков. Ставка на гражданскую войну является одной из самых рискованных в игре монополий. Подобная ставка была проиграна русской буржуазией в 1917 г. Она же провалилась, когда немецкие генералы собирались руками кайзеровской армии прибрать к рукам Украину. Неужели можно серьезно надеяться, что в обстановке триумфа социалистических идей в Европе и в самой Германии возможно будет использовать бундесвер как орудие разгрома социалистического строя в ГДР? 

Фриц Белов, задумываясь над этими проблемами, пишет о «социальных противоречиях» и «разнородности» нынешнего состава бундесвера. Он констатирует, что рядовые солдаты не [518] рассматривают службу «как честь», а офицеры испытывают «чувство разочарования». Это — намеренно осторожные оценки. В беседе с упоминавшимся нами военным публицистом Адель-бертом Вейнштейном автору пришлось слышать аналогичные характеристики: бундесвер, как он выражался, это «армия без пафоса», без внутренней цели, без морального вдохновения. Эти оценки можно понять, учитывая катастрофический разрыв между замыслами руководителей бундесвера и интересами тех, кому приходится в бундесвере служить. 

Значит ли это, что судьба вооруженных сил Германии действительно заключена в некий «заколдованный круг», из которого нет выхода? 

Выход, который найден народом

Летом 1939 г. на страницах ряда западноевропейских газет, в том числе в газетах немецкой эмиграции, развернулась дискуссия. Ее тема гласила: «Что будет с Германией?», а участниками являлись известный французский публицист Анри де Кериллис, Леон Блюм, некоторые немецкие социал-демократы и немецкие коммунисты. Хотя в то время участникам дискуссии и было трудно предвидеть все события будущего (война еще не началась), но у них нельзя было отнять права и обязанности изучать историческую перспективу Германии. 

Все сходились на том, что гитлеровская диктатура — это лишь преходящий момент германской истории и что германский народ освободится от коричневого ига. Но что будет дальше? Здесь мнения расходились. Анри де Кериллис, как подобает французскому националисту, не видел разницы между фашистским режимом и немецким народом и выдвигал программу полного военного ослабления Германии и ее «национального унижения». Немецкие социал-демократы вносили другую идею — идею создания в стране «демократически-парламентарных форм», которые будут «представлять одно из самых сильных препятствий для развязывания агрессии». 

Немецкие коммунисты подходили к решониго этой проблемы иначе. Они отвергали идеи де Кериллиса, с правом напоминая, что примененные в Версале рецепты «национального унижения» Германии не только не спасли мир, но дали Гитлеру в руки отравленное оружие реваншизма. С еще большим правом разоблачали коммунисты иллюзии социал-демократов: разве «демократически-парламентарные формы» спасли [519] Веймарскую республику и всю Европу? Вопрос ставился следующим образом: 

«Какие гарантии необходимы, чтобы в будущем сделать невозможной агрессию со стороны германского империализма? Мы отвечаем на этот вопрос так: единственную гарантию представляет собой создание демократической республики, коюрая с корнями вырве! фашизм, вырвет из рук империалистических, фашистских кругов германского финансового капитала материальные средства власти и аем самым сделает невозможным повторение развития, совершавшегося от 1918 до 1933 юда Решение принесет не уничтожение Германии, как эго предлагают некоторые зарубежные реакционеры, а ликвидация причин империалистической агрессии, ликвидация власти германского монополистического капитала, создание германской демократической республики»{823}.

Эти слова написал летом 1939 г. Вальтер Ульбрихт. Прошло немало лет, пока этот прогноз смог оправдаться, но историческая справедливость требует констатировать, что только одна немецкая партия дала правильную оценку перспектив развития Германии и могла правильно предвидеть, каковыми окажутся действенные средства предотвращения новой агрессии. Уже давно позабыты рецепты Анри де Кериллиса, от них отказались даже на Западе; уже давно «демократически-парламентарные формы», возрожденные в ФРГ, проявили свою беспомощность. Но то, о чем говорили немецкие коммунисты и за что они беззаветно боролись все годы, — оказалось верным. И не следует удивляться, что программа ликвидации материальной мощи германских монополии и искоренения фашизма была в 1945 г. поднята в Потсдаме до уровня международного обязательства великих держав. 

Идеи антифашистов 1939 г., идеи Потсдама 1945 г. сейчас стали государственной программой Германской Демократической Республики. Эта программа впитала в себя все лучшее, что дала история германской нации за многие десятилетия. В этом отношении в ГДР пошли путем, прямо противоположным тому пути, который избрали руководители Западной Германии. Не «большой генштаб» и не премудрость рурских дельцов вдохновляли тех, кто создавал демократическую республику и выполнял международную программу преобразования страны. 

С того момента, когда начала существовать Германская Демократическая Республика, перед миром впервые на протяжении [520] всей истории предстало немецкое государство нового типа, ведущее европейскую политику нового типа. ГДР — это немецкое государство, ликвидировавшее на своей территории империалистические монополии, являвшиеся основой любой немецкой агрессии; ГДР — это государство, решительно отказавшееся от всех реваншистских требований и устремлений; это государство, сумевшее в кратчайший исторический срок урегулировать свои отношения с соседними странами — отношения, некогда являвшиеся истоком европейских конфликтов; государство, проявившее всемирно-историческую инициативу в деле создания новых, дружественных отношений с Советским Союзом, решительно порвавшее с роковой традицией отчужденности армии от народа, с традицией передачи ее в руки узкой генеральской касты. 

На основе этих новых принципов, которые представляли собой логический вывод из суровых уроков второй мировой войны, оказалось возможным создать немецкие вооруженные силы, которые отвечают интересам как самого немецкого народа, так и интересам народов Европы. Национальная народная армия ГДР пошла именно по этому пути. 

Существование и успешное развитие Национальной народной армии наносит удар по целому комплексу легенд, сотканных вокруг немецких военных традиций. Например, можно оценить по достоинству хотя бы один такой факт. Среди руководящего состава Национальной народной армии 72% выходцев из рабочих, 5 % — - из крестьян и сельскохозяйственных рабочих, 12% — из средних слоев. Это означает, что в Германии вполне возможно сформировать армию, которая не находилась бы в руках прусского офицерства и бывших генералов вермахта. 

Легенда о «незаменимости» германских генералов опрокинута навсегда. Простые рабочие, ветераны Интернациональных бригад, командиры подпольных отрядов в концлагерях становятся специалистами военного дела так же быстро, как простые немецкие рабочие стали руководителями мощной промышленности ГДР, в которой нет монополии. 

Демократическая немецкая армия не только возможность, но и реальность. Летом 1959 г. о ней рассказал в Женеве генерал Карл-Гейнц Гофман — член делегации ГДР на совещании министров иностранных дел и в то время начальник штаба Национальной народной армии. Выступая на пресс-конференции, он заявил: 

— Для неисправимых бывших генералов и милитаристов в Национальной народной армии нет и не будет места! [521] 

В этой армии, сообщил он, 80% всех генералов и офицеров вообще не служили в вермахте, 12% служили в качестве солдат, 7 % — унтер-офицеров и лишь 1 % — в качестве офицеров. 

Когда автор задавал ряду западногерманских политических деятелей и журналистов вопрос, понимают ли в ФРГ роковой смысл того, что бундесвер черпает свои руководящие силы из мутного источника вермахта, то очень часто слышал такой ответ: 

— Конечно, у генералов и полковников вермахта дурные традиции. Но где взять других? Ведь это специалисты своего дела... 

Этот ответ был поразительно схож с теми аргументами, которые выдвигались в 1945–1946 гг., когда представители немецких антифашистских партий настойчиво требовали смещения со своих постов нацистских заводских директоров, обер-бургомистров, управляющих крупными поместьями. И тогда раздавались стереотипные ссылки на «незаменимость», на «отсутствие других специалистов». В частности, именно так аргументировал американский генерал Дрейпер освобождение из тюрем Флика, Круппа и иже с ними. 

В то время подобные аргументы могли производить впечатление на кое-кого из немцев. Но, как гласит поговорка, узнать вкус пудинга можно, лишь съев его. На востоке Германии не побоялись сместить нацистских директоров, убрать коричневых обер-бургомистров и прогнать юнкеров из деревень. Пометало ли это движению вперед? Наоборот, только эти мероприятия сломали вековые традиции прусской государственной мащины, освободили энергию простых трудовых людей. Опыт ГДР показал, что как промышленность, так и немецкий государственный аппарат могут превосходно обойтись без «незаменимых» нацистов. Эти поистине революционные шаги открывают дорогу в будущее, в котором нет места для закоренелых нацистов и военных преступников; но зато его могут найти себе и те, кто заблуждался в прошлом, если они ставят на этом прошлом крест. 

Подобный единственно правильный метод был применен и при формировании Национальной народной армии ГДР. Офицерский и генеральский корпус был фактически создан заново. Так, по состоянию на весну 1962 г. среди генералов и адмиралов национальной армии было: 

— 8 человек, которые защищали Испанскую республику в рядах Интернациональных бригад; 

— 7 человек, проведших годы фашизма в концлагерях и тюрьмах; [522] 

— 14 человек, сражавшихся в годы войны в различных странах в рядах великого фронта Сопротивления гитлеризму. 

Конечно, кое-кто из буржуазных историков может всплеснуть руками: как, армией руководят люди, которые получили свой военный опыт не в академии прусского генштаба, а в подпольных комитетах, в партизанских отрядах? Но это будет наигранное удивление. Опыт истории показывает, что новый социальный строй приводит на командные вершины новых людей, — так было в годы Великой французской революции, так случалось в период немецких антинаполеоновских войн. Но с еще большей убедительностью подобное правило подтвердила Великая Октябрьская социалистическая революция, создавшая не только новых генералов, но и новую армию. Разумеется, в 1918 г. генерал Макс Гофман надменно смотрел на прапорщиков Дыбенко и Крыленко, на матроса Раскольникова, которые сменили царских генералов и адмиралов. Но армия во главе с бывшими прапорщиками и солдатами смела всех интервентов в гражданской воине и победила Гитлера и его генералов во второй мировой войне. 

Создание нового офицерского и генеральского корпуса в ГДР — это лишь одно из многих проявлений процесса нового национального развития немецкого народа, который стал возможным в условиях социализма. Народ, строящий свою жизнь, руководит и ее защитой. Как говорил генерал Гофман, «офицеры Национальной народной армии связаны с солдатами и унтер-офицерами единой классовой принадлежностью, единой целью — служить отечеству, миру и социализму»{824}. В какой немецкой армии это было возможно? Ни в кайзеровской, ни в «малой армии» Секта. Подобного единства нет и не может быть (мы приводили соответствующие признания) и в бундесвере. 

Рабочий-строитель Вилли Штоф, который с 1956 г. был первым министром национальной обороны ГДР, не кончал кадетского училища в Лихтерфельде. Когда Франц Йозеф Штраус распевал нацистские песни на занятиях национал-социалистского автокорпуса, Штоф отдавал все свое немногое свободное время изучению научного социализма, борьбе за права рабочих. Во второй мировой войне эти люди были, в прямом смысле слова, по разную сторону фронта: Штраус — в рядах вермахта, Штоф — в рядах подпольных организаций Сопротивления, вместе со всеми честными людьми мира. Эти параллели говорят и [523] за себя и за те государства, которые поручили этим людям посты министров. 

Генерал армии Гейнц Гофман, сменивший в 1960 г. Вилли Штофа на посту министра национальной обороны, — такой же выходец из рабочего класса Германии. Он начал свой трудовой путь слесарем и с юношеских лет включился в революционное рабочее движение. Подполье, борьба, лишения — вот был его удел в гитлеровской Германии, в той самой гитлеровской Германии, в которой процветали и преуспевали Хойзингер, Штраус, Цербель, Ферч... В 1936 г. Гофман — офицер и политработник Интернациональных бригад в Испании, политический комиссар XI бригады. До конца второй мировой войны Гофман боролся с гитлеризмом, а с 1945 г. стал одним из тех, кто проводил в жизнь программу демократического переустройства Германии. 

Конечно, буржуазные историки имеют все основания быть шокированными: военные министры — рабочие, революционеры! Разве это гармонирует со столетней прусской традицией? Тренер, Гесслер, фон Шлейхер, фон Бломберг — и вдруг каменщик Штоф и слесарь Гофман! Но суровые уроки истории учат, что германские вооруженные силы до тех пор остаются реакционной силой, покуда они находятся в руках реакционных классов и их уполномоченных. Разрыв с «традицией» на самом деле является разрывом лишь с реакцией, но не с прогрессивными традициями немецкого народа. 

Генеральский состав Национальной народной армии — один из многих, но убедительных примеров поистине революционных преобразований в германской истории, предпринятых ГДР. Заместитель министра национальной обороны адмирал Вальде-мар Фернер — с 1929 г. участник рабочего движения, затем подпольщик. Другой заместитель министра, генерал-майор Курт Вагнер, провел десять лет в застенках гестапо. Пять лет в Бухенвальде страдал нынешний генерал-майор Национальной народной армии Рудольф Менцель; десять лет скитался по тюрьмам нынешний генерал-майор Кен. В рядах словацкого народного восстания в сентябре 1944 г. получил свое боевое крещение полковник Йозеф Шютц. 

Противоречия исторических традиций находят свои отражения в судьбах людей. Нынешние адмиралы Бонна Герлах, Ценкер, Рогге носили офицерские эполеты на кораблях императорского флота, когда простой моряк Кен был в рядах восставших кильских матросов в 1918 г. Генералы бундесвера Ферч, Хойзингер, Треттнер и многие другие мирно сотрудничали с чиновниками гестапо, в застенках которого томились Гейнц Гофман, [524] Кен и Менцель. Адольф Хойзингер подписывал приказы о подавлении словацкого восстания, в рядах которого боролся Йозеф Шютц. Эти люди не знали друг друга, но уже тогда они стояли по «разную сторону баррикад». Поэтому, зная биографии генералов Национальной народной армии, мы можем верить этим людям — антифашистам, рабочим, борцам — в том, что они создают немецкую армию нового типа. 

Существование немецкой национальной армии, покончившей с традициями реванша и агрессии, наносит сокрушительный удар и другой легенде — легенде о якобы врожденном «милитаризме» немецкого народа, который не поддается ликвидации. Особая историческая несправедливость, которая совершается ныне на западе Германии, состоит в том, что там пытаются «законсервировать» и поддерживать все отрицательные и опасные настроения, которые остались в душе простого немца со времени гитлеровской диктатуры. Этой задаче подчинена вся пропаганда в печати, а также деятельность специальных реваншистских организаций («солдатских союзов», «землячеств» и т. д.). Ведь нельзя сбрасывать со счетов политической жизни обоих германских государств бывших солдат и офицеров вермахта, которых сотни тысяч. В ФРГ их хотят вернуть к прежнему. В ГДР же идет процесс их политического перевоспитания. 

Две мировые войны, развязанные германским империализмом, привели к возникновению в ряде западных стран превратного толкования роли Германии и германского народа. Есть социологи, политики и широкая прослойка «средних людей», которые склонны объяснять все беды «врожденными» качествами немцев. 

Надо признать, что события, происходящие в ФРГ, часто дают пищу для таких настроений. Тем выше значение политики ГДР, которая раз и навсегда рвет с роковыми традициями прошлого и играет в Европе новую мирную и связывающую народы роль. Вооруженные силы ГДР были созданы и развиваются только для обороны. Ни разу в истории германской государственности не было такого прецедента, какой создало правительство ГДР своими предложениями Федеративной Республике о совместном ограничении численности войск, об отказе от атомного вооружения, о совместном выходе из военных блоков. Только перед лицом прямой угрозы со стороны НАТО ГДР в 1962 г. ввела всеобщую воинскую повинность (в ФРГ введена в 1956 г.). 

Наконец, отметим еще одну важную функцию вооруженных сил ГДР. Существование и деятельность Национальной народной [525] армии разрушают тот «высший принцип» немецкого генералитета, согласно которому Германия может вступать в союзные отношения только лишь с целью агрессии Гитлер учил своих генералов, что союзы можно заключать лишь во имя «завоевания» 

НАТО преподносит ту же премудрость немецкому народу сейчас, в новой исторической обстановке В противовес этому вооруженные силы ГДР укрепляют подлинно миролюбивый блок стран, которые своим высшим принципом сделали борьбу за мир, против агрессии. 

«Национальная народная армия, — говорил в январе 1959 г первый секретарь ЦК СЕПГ Вальтер Ульбрихт, — имеет огромное значение для всего развития в Германии, ибо она служит национальным, антиимпериалистическим интересам немецкого народа, ибо она охраняет достижения народа в первом немецком государстве рабочих и крестьян, ибо она служит делу миpa»{825} Этот вывод базируется на глубоком социальном содержа нии тех перемен, которые произошли в Германии и сделали возможным строительство социализма на ее территории В то время как бундесвер не способен служить национальным инте ресам народа, Национальная народная армия располагает для этого всеми возможностями Она стоит на стороне прогресса и мира, будучи частью вооруженных сил социалистического лагеря — лагеря мира. 

С каждым годом возрастают авторитет и внутренние силы Германской Демократической Республики Сейчас уже нет ни какого сомнения в том, что создание единого демократического германского государства немыслимо без учета и сохранения ве-тшких социальных завоеваний немецкого народа, достигнутых в ГДР. Поэтому и облик национальных вооруженных сил будущей единой Германии должен базироваться не только на уроках прошлого, но также и на конкретном опыте той немецкой армии, которая в краткий исторический промежуток времени уже сумела извлечь эти уроки и создать новый тип немецких вооруженных сил, преодолевших роковые пороки военной организации капиталистической Германии 

Когда Советский Союз в январе 1959 г предложил новый проект Мирного Договора с Германией, в него были включены статьи, определяющие общий военный статус будущего единого германского государства Статьи 26-30 проекта предусматривали, что Германия будет иметь свои национальные вооруженные силы, в них не будет разрешено служить бывшим [526] военным преступникам; Германия не должна будет производить или приобретать оружие массового уничтожения, все иностранные войска должны быть выведены с немецкой территории. 

Статья 5 проекта Мирного Договора определяла, что Германия не должна будет участвовать в военных блоках и что в связи с этим ФРГ и ГДР должны быть освобождены от своих военных обязательств. 

В проблеме заключения германского мирного договора как в капле воды отразилось то острое столкновение сил мира и сил воины, которое разыгрывается на немецкой земле в послевоенный период Это не частная и меньше всего юридическая проблема, хотя юристы смогут с полным правом считать герман ский мирный договор важнейшим документом международно-юридического характера. Глубочайший смысл германского мирного договора и его в шяпие на международную ситуацию [527] заключается в том, что его задачей является ликвидация остатков второй мировой войны. 

12 июня 1964 г. в Москве был подписан Договор о дружбе, взаимной помощи и сотрудничестве между Советским Союзом и Германской Демократической Республикой. Договор торжественно провозглашает, что одним из основных факторов европейской безопасности является неприкосновенность границ ГДР. В случае если одна из сторон подвергнется вооруженному нападению в Европе со стороны какого-либо государства или группы государств, другая сторона окажет ей немедленную помощь в соответствии с положениями Варшавского договора. Тем самым Договор является и предупреждением и ударом по расчетам западногерманских реваншистов расправиться с ГДР. Вместе с Варшавским договором и договором между Польской Народной Республикой и ГДР о границе по Одеру — Нейсе он создает неодолимую преграду действиям агрессивных реваншистских сил. 

В дни празднования 15-летия Германской Демократической Республики в октябре 1964 г. председатель Совета министров ГДР Вилли Штоф в беседе с автором книги заявил: 

Договор о дружбе и взаимной помощи между ГДР и СССР упрочил международные позиции нашей страны. 

Этот Договор служит укреплению братских взаимоотношений, которые навсегда объединили наши народы и государства, обеспечивая вместе с тем нашей стране широкую перспективу социалистического развития. В этом историческом Договоре еще раз с предельной ясностью указано, что германский вопрос может быть решен лишь путем переговоров между обоими германскими государствами. 

Подписывая Договор о дружбе, взаимной помощи и сотрудничестве, Советский Союз и ГДР еще и еще раз напомнили миру, что до сих пор не заключен германский мирный договор. Эта задача остается на повестке дня. СССР и ГДР призывают все заинтересованные страны приложить для этого новые усилия. 

Германский мирный договор не призван ничего менять в факте существования обоих государств, зато он разрядит напряженную обстановку, в которой искра НАТО может привести немецкий народ к новой катастрофе. Создание вольного города Западного Берлина послужит этой высокой цели и единственно может спасти западную часть города от бесславной роли нового Сараева, на этот раз Сараева ядерной войны. [528] 

Население ФРГ — за мирный договор 

Но есть политические и военные силы, которые не заинтересованы в мирном договоре. Не надо быть ясновидцем, чтобы их определить: 

— германский мирный договор не нужен НАТО; 

— германский мирный договор не нужен той западногерманской военной корпорации, которая поставила своей целью ревизию результатов второй мировой войны; 

— германский мирный договор не нужен тем немецким политикам, которые делают ставку на напряженность, на ее поддержание в течение длительного периода. 

Да, эти люди довольны отсутствием договора; они хвалят всех, кому удается затягивать подписание этого документа. Но, перефразируя слова Августа Бебеля, такие похвалы могут заставить каждого честного человека сказать самому себе и всему миру: враги мира хвалят такое положение? Его следует изменить. Ибо кому выгодно, чтобы в течение столь долгого времени не был заключен мирный договор с Германией, не были ликвидированы последствия второй мировой войны? Разве это выгодно немецкому народу? Нет, это выгодно только милитаристским силам. [529] 

К середине 60-х годов Западная Германия оказалась на перепутье. Все более неотвратимо перед самыми широкими массами населения ФРГ встает вопрос: как будет развиваться Федеративная Республика, куда ее ведут? Год 1964 — год 50-летия первой и 25-летия второй мировой войны — напомнил с особой силой о необходимости раз и навсегда подвести черту под второй мировой войной. До поры до времени боннским политикам удавалось уходить от ответа на многие вопросы, — но они от этого не переставали существовать. Как говорил великий немецкий поэт: «Гони природу в дверь, она войдет в окно...» 

В этой сложной и ответственной ситуации интересы мира требуют, чтобы судьбы ФРГ не решались снова приверженцами тех военно-политических концепций, которые привели Германию к краху в двух мировых войнах. Против этого решительно выступает Германская Демократическая Республика, все передовые силы германского народа. 

Миролюбивые силы противопоставляют свою справедливую политику планам западногерманского и американского генералитета. Нет ничего опаснее, чем поддаться гипнозу легенды о «непобедимости» сил германского милитаризма. Эту легенду, опрокинутую в ходе второй мировой войны усилиями великой антигитлеровской коалиции, сейчас пытаются снова преподнести немецкому народу, чтобы навязать населению ФРГ господство военно-монополистической клики. Но этим попыткам сейчас противопоставлена моральная и материальная мощь народов, выступающих единым фронтом за мир. 

Гитлер с его генералами потерпели сокрушительное поражение во второй мировой войне. 

Генералы без Гитлера могут и должны потерпеть поражение еще до того, как им удастся развязать третью мировую войну. 

Примечания
{1} «Der Nationalsozialismus 1933-1945 in Dokumenten», Herausgegeben von W. Hofer, Frankfurt am Main, 1957, S. 10.

{2} Цит. по: 3. Hellwig, W. Weiss, So macht man Kanzler, Berlin, 1962, S. 13.

{3} Это обстоятельство было случайно установлено в 1932 г. австрийскими журналистами. Впоследствии международная пресса не раз иронизировала, что, если бы не случай, нацисты были бы вынуждены вопить на своих сходках «Хайль Шикльгрубер!» (H. Habe, Ich stelle mich, Wien, 1954, S. 218-222).

{4} Первое упоминание о Гитлере р. политических архивах рейхсвера относится к маю 1919 г., когда он был назван в числе «негласных осведомителей» мюнхенского штаба (Е. Deurlein, Hitlers Eintritt in die Politik und die Reichswehr. «Das Parlament», 8. VII. 1959. Beilage).

{5} Ф. Гегель, Собр. соч., т. VII, М., 1934, стр. 344; H. v. Treitschke, Politik. Vorlesungen, Leipzig, 1890, S. 362; H. v. Moltke, Gesammelte Schriften und Denkwürdigkeiten, Bd. 5, Berlin, 1892, S. 194; Г. Куль, Германский генеральный штаб. Его роль в подготовке и ведении мировой войны, М., 1922, стр. 222. 223; E. Ludendorff, Der totale Krieg, Münche», 1935, S. 4; «Feldmarschall Waldersee in seinem militärischen Wirken», Bd. II, Berlin, 1935, S. 323; F. v. Rabenau, H. v. Seeckt. Aus seinem Leben, Bd. II, Leipzig, 1940, S. 715.

{6} К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 19, стр. 28.

{7} Ф, Энгельс, Избранные военные произведения, М., 1958, стр. 724.

{8} W. Gorlitz, Der deutsche Generalstab, Frankfurt am Main, 1950, S. 370.

{9} D. Zboralski, Zur Stellung der Reichswehrgeneralität in den letzten Jahren der Weimarer Republik. «Zeitschrift für Geschichtswissenschaft» N 6, 1955, S. 934.

{10} Семья фон Клейстов владела свыше 37,5 тыс. га земли (J. Steel, The Future of Europe, New York, 1945, p. 109).

{11} «Militär-Wochenblatt», 11. VII. 1930. В свете этих фактов достаточно неубедительным кажется утверждение западногерманского историка К. Брахера о том, что рейхсвер был «демократическим» (К. Bracher, Die Auflösung dec Weimarer Republik, Stuttgart — Düsseldorf, 1955).

{12} J. Kuczynski, Studien zur Geschichte des deutschen Imperialismus, Bd JI, Berlin, 1950, S. 271.

{13} «Freies Deutschland», 12. VII. 1945.

{14} «Oberkommando des Heeres Die Wirren ш der Reichshauptstadt und nördlichem Deutschland, 1918-1920)», Berlin, 1940, S. V

{15} См. Г. Сандомирский, Теория и практика европейского фашизма, М. — Л., 1929, стр. 23.

{16} W. Görhtz, Der deutsche Generalstab, S. 313.

{17} Г. Куль, Германский генеральный штаб, стр. 222

{18} F. v Rabenau, H. v. Seeckt. Aus seinem Leben, Bd. II, S. 188.

{19} В. Мюллер-Гиллебранд, Сухопутная армия Германии 1933-1945 гг. т. I, M., 1956, стр. 15.

{20} F. v. Rabenau, ll. v. Seeckt. Aus seinem Leben,

{21} Там же, стр. 621.

{22} Там же, стр. 614.

{23} F. v. Rabenau, H. v. Seeckt. Aus seinem Leben, Bd. II, S. 601..

{24} E. Ludendorff, Der totale Krieg, S. 107, 110, 112, 115.

{25} F. v Rabenau, H. v. Seeckt. Aus seinem Leben, Bd. II, S. 608, 611. Рабенау, писавший свою книгу в 1940 г., подтверждал, что в 1939-1940 гг. идеал Секта «был осуществлен» в лице Гитлера.

{26} F. v. Rabenau, H. v. Seeckt. Aus seinem Leben, Bd. II, S. 601, 609.

{27} Г. Гудериан, Воспоминания солдата, М., 1954, стр. 456.

{28} См. К. Ф. Новак, Версаль, М. — Л., 1930, стр. 139-140.

{29} Там же, стр. 328-329.

{30} А. Норден, Фальсификаторы. К истории германо-советских отношений, M, 1959, стр. 24.

{31} В. И. Ленин, Поли. собр. соч., т. 45, стр. 193.

{32} Полный текст был опубликован в книге О. Гесслера «Политика рейхсвера в веймарскую эпоху» (О. Gessler, Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeit, Stuttgart, 1958, S. 185).

{33} /. Wheeler-Bennet, Die Nemesis der Macht, Düsseldorf, 1954, S. 153 — 

{34} F. v. Rabenau, H. v. Seeckt. Aus seinem Leben, Bd. II, S. 606.

{35} L Wheeler-Bennet, Die Nemesis der Macht, S. 156.

{36} O. Gessler, Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeit, S. 198.

{37} В. И. Ленин, Поли. собр. соч., т. 37, стр. 133.

{38} Там же, стр. 150-151.

{39} «Papers Relating to the Foreign Relation of the United States. The-Paris Peace Conference», v. I, Washington, 1919, p. 47.

{40} W. Gorlitz, Der deutsche Generalstab, S. 280.

{41} «Papers Relating to the Foreign Relation of the United States. The Paris Peace Conference», v. II, p. 138.

{42} М. Гофман, Война упущенных возможностей, М. — Л., 1925, стр. 195.

{43} Е. v. Vietsch, Arnold Rechberg und das Problem der politischen Westorientierung Deutschlands nach dem I. Weltkrieg, Koblenz, 1958, S. 112.

{44} «Die Aufzeichnungen des Gen. Majors Max Hoffman», Berlin, 1925, S 336

{45} E. v. Vietsch, Arnold Rechberg.., S. 69.

{46} G. Raphael, Hugo Stinnes, Berlin, 1925, S. 195.

{47} E. v. Vietsch, Arnold Rechberg.., S. 208-209.

{48} A. Rosenberg, Der Zukunftweg einer deutschen Außenpolitik, Berlin, 1927, S. 143.

{49} A. Hitler, Mein Kampf, München, 1936, S. 742.

{50} A Hitler, Mein Kampf, München, 1936, S. 755.

{51} E v Vietsch, Arnold Rechberg.., S. 105.

{52} G. F. Hallgarten, Hitler, Reichswehr und Industrie, Frankfurt am Main, 1955, S. 16-20, 75.

{53} K. Heiden, Adolf Hitler, Zürich, 1936, S. 251.

{54} См. А. Норден, Фальсификаторы, стр. 122-123.

{55} G. F. Hallgarten, Hitler, Reichswehr und Industrie, S. 99; F. Thys-sen, [ paid Hitler, New York, 1942, p. 98.

{56} G. F. Hallgarten, Hitler, Reichswehr und Industrie, S. 105.

{57} Там же, стр. 101-102.

{58} G. F. Hallgarten, Hitler, Reichswehr und Industrie, S. 115

{59} «Nazi Conspiracy and Aggression», Washington, 1949. Supplement A, p. 1194.

{60} По некоторым сведениям, в этот день в зале также находился приглашенный своими друзьями американский адвокат Джон Фостер Даллес.

{61} См. А. Норден, Фальсификаторы, стр. 125.

{62} «Vorwärts» (Bonn), 9. VIII. 1957.

{63} Имелась в виду партия Гитлера, собравшая на выборах в ноябре 1932 г. 11 млн. голосов.

{64} Т.е. кабинетом, не отвечающим перед парламентом и назначаемым президентом.

{65} Такими словами германские промышленные короли определяли зверства и разбой гитлеровских молодчиков.

{66} Нюрнбергский документ PS — 3901; «Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militärgerichtshof» (далее — IMG). Nürnberg, 1947, Bd. XXXIII, S. 531-535.

{67} Общий капитал всех акционерных обществ Германия в 1933 г. составлял 2,2 млрд. марок.

{68} В. H. Liddel Hart. Jetzt dürfen sie reden, Stuttgart, 1948, S. 136, 140.

{69} E. v. Manstein. Aus einem Soldatenleben, Bonn, 1958, S. 171.

{70} Г. Гудериан, Воспоминания солдата, стр. 455.

{71} «Die Vollmacht des Gewissens», München, 1956, S. 187-188.

{72} «Deutscher Wehrgeist» N 3, 1929, S. 101.

{73} «Berliner Tageblatt», 27. IX. 1930.

{74} IMG, Bd. XXXV, S. 311.

{75} B. Ramcke, Vom Schiffsjungen zum Fallschirmgeneral, Berlin, 1943, S. 196.

{76} Письмо сохранил генерал Шпейдель и опубликовал в 1956 г. в работе Г. Краусника о генштабе («Die Vollmacht des Gewissens», S. 194).

{77} G. Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandbewegung, Stuttgart, 1955, S. 168.

{78} «Viertelsjahrhefte für Zeitgeschichte», 1954, Heft 2, S. 410.

{79} K. Bracher, W. Sauer, G. Schnitz, Die national-sozialistische Machtergreifung, Köln — Opladen, 1962, S. 710, 715.

{80} Gordon A. Craig, The Politics of the Prussian Army. 1640-1945, Oxford, 1955, p. 464.

{81} T. Taylor, Sword and Swastika, London, 1953, p. 72.

{82} K. Bracher, Die Auflösung der Weimarer Republik, S. 733

{83} «Frankfurter Allgemeine», 5. П. 1952.

{84} «Die Vollmacht des Gewissens», S. 196.

{85} K. Bracher, Die Auflösung der Weimarer Republik, S. 723.

{86} Там же, стр. 733.

{87} Там же, стр. 722.

{88} S. Deimer, Die Deutschen und ich, Hamburg, 1962, S. 173.

{89} «Frankfurter Zeitung», 25. IX. 1936

{90} «Hitlers Tischgespräche im Fuhrerhauptquartier 1941-1942», Herausgegeben von H Picker, Bonn, 1951, S 428

{91} Gordon A Craig, The Politics of the Prussian Army, p. 467.

{92} 7. Wheller Bennet, Die Nemesis der Macht, S. 307.

{93} «Der Nationalsozialismus 1933-1945 in Dokumenten», S. 180-181.

{94} Цит. по: J. Wheeler-Bennet, Die Nemesis der Macht, S. 313.

{95} В Нюрнберге фельдмаршал Рундштедт задним числом пытался утверждать, что Бломберг был-де, мол, «аутсайдером». Но эта версия имела под собой столько же оснований, сколько и другие попытки отрицать теснейшую связь военного командования с нацизмом (IMG, Bd. IX, S. 59).

{96} «Zeugenschrifttum des Institutes für Zeitgeschichte» (далее — «Zeugenschrifttum des HZ») (München) N 279, I, o. J., S. 16.

{97} B. Ramcke, Vom Schiffsjungen zum Fallschirmgeneral, S. 195.

{98} «Zeugenschrifttum des HZ» N 279, l, S. 20.

{99} «Нюрнбергский процесс». Сборник материалов в семи томах, т. I, М., 1957, стр. 293-294

{100} Г. Гудериан, Воспоминания солдата, стр. 22.

{101} Там же, стр. 23.

{102} G. Сasten an, Le rearmement clandestin du Reich (1930-1935), Paris, 1954, p. 209.

{103} E. Hemkel, Stürmisches Leben, Stuttgart, 1953, S. 12. Там же, стр. 136.

{104} См. А. Норден, Уроки германской истории, стр. 171.

{105} E. Nolte, Faschismus in seiner Epoche, München, 1963, S. 600.

{106} L Hellwig, W. Weiss, So macht man Kanzler, S. 112.

{107} W. Pieck, Reden und Aufsätze, Bd. I, Berlm, 1950, S. 171-172.

{108} J. Wheeler-Bennet, Die Nemesis der Macht, S. 333.

{109} Лиддел-Харт считает возможным утверждать, что Гитлер «разгромил штурмовиков, не обращаясь к войскам», что звучит по меньшей мере иронически.

{110} Как картинно описывал в своем дневнике Розеяберг, при входе в виллу Рема Гитлер на вопрос «Кто идет?» ответил измененным голосом: «Телеграмма из Мюнхена!» Как глубоко он усвоил привычки полицейского шпика! (A. Rosenberg, Politische Tagebücher, Göttingen, 1956, S. 33).

{111} Имелась в виду свастика.

{112} Цит. по: «Weißbuch über die Erschießungen des 30. VI. 1934», Paris, 1935, S. 176.

{113} Original-Notizen des General Liebmann. Institut der Zeitgeschichte (München), Bl. 42, 53.

{114} F. Hoßbach, Zwischen Wehrmacht und Hitler, Wolfenbüttel — Hannover, 1949, S. 70.

{115} «Reichsgesetzblatt. 1934», Bd. I, S. 747.

{116} «Die Vollmacht des Gewissens», S. 234-235.

{117} Deutsches Zcntralarchiv Potsdam. Bestand Reichskanzlei, N 698, Bl 35t.

{118} «Die Vollmacht des Gewissens», S. 226.

{119} W. Gorhtz, Der deutsche Generalstab, S. 417.

{120} «Reichsgesetzblatt. 1935», Bd. I, S. 375.

{121} W. L. Shirer, Berlin Diary, New York, 1943, p. 25.

{122} См. Г. Гудериан, Воспоминания солдата, стр. 29.

{123} G. v. Schweppenburg, Erinnerungen eines Militärattaches in London 1933-1937, Stuttgart, 1949, S. 74.

{124} P. Schmidt, Statist auf diplomatischer Bühne. 1923-1945, Bonn, 1953, S. 294.

{125} R. Kuczynski, American Loans to Germany, New York, 1927, p. 29.

{126} В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 31, cтp. 223.

{127} В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 26, стр. 232.

{128} W. Erfurth, Die Geschichte des deutschen Generalstabes. 1918-1945, Göttingen, 1957, S. 166.

{129} К. Assmann, Deutsche Schicksalsjahre, Wiesbaden, 1950, S. 33.

{130} «История дипломатии», т. III, М. — Л., 1945, стр. 548.

{131} «Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1935», Washington, 1952, p. 337-338.

{132} J. Wheeler-Bennet, Die Nemesis der Macht, S. 370.

{133} W. Gorhtz, Der deutsche Generalstab, S. 440.

{134} «Was wirklich geschah. Die diplomatischen Hintergründe der deutschen Kriegspolitik», Herausgegeben von Heinz Holldack, München. 1949, S. 283-284.

{135} G. v. Schweppenbarg, Erinnerungen eines Militärattaches in London 1933-1937, S. 82.

{136} «Die Vollmacht des Gewissens», S. 219.

{137} «Die Vollmacht des Gewissens», S. 203.

{138} «Nürnberger Dokumente», Herausgegeben von Peter de Mendelssohn, Hamburg, 1947, S. 16.

{139} «Der Nationalsozialismus 1933-1945 in Dokumenten», S. 84-86.

{140} «Nürnberger Dokumente», S. 20.

{141} «Was wirklich geschah», S. 285-292.

{142} Элементарная неграмотность! Германия по плотности населения отнюдь не стояла на первом месте в Европе.

{143} Эта живописная сценка начисто опровергает нюрнбергскую версию Геринга о том, что речь Гитлера 5 ноября предназначалась будто бы для того, чтобы «накачать Фрича». Очевидно, Фрич был настроен еще более воинственно, чем Гитлер.

{144} W. Foerster, Ein General kämpft gegen den Krieg, München, 1949, S. 36.

{145} См. «Документы и материалы кануна второй мировой войны», т. I, М., 1948, сгр. 10-48.

{146} Об этом плане сообщил С. Делмер со слов «самого» Эрнста Рема. Рем обсуждал этот план с французским послом Франсуа-Понсе (S. Deimet, Die Deutschen und ich, S. 124).

{147} См. Б. Мюллер-Гиллебранд, Сухопутная армия Германии, т. I стр. 70-73.

{148} «Нюрнбергский процесс», т. II, М., 1958, стр. 25.

{149} См. «Промышленность Германии в период войны 1939-1945 гг.», М., 1956, стр. 23.

{150} См. idM же, стр. 25.

{151} Т. Taylor, Sword and Swastika, p. 255.

{152} G. Gilbert, Nürnberger Tagebuch, München, 1963, S. 301.

{153} Цит. по: J. Hellwig, W. Weiss, So macht man Kanzler, S. 147.

{154} J Hellwig, W. Weiss, So macht man Kanzler, S. 183.

{155} Из этого корпуса вышел, между прочим, министр обороны ФРГ в 1956-1962 гг. Франц Йозеф Штраус.

{156} Цит. по: H. Foertsch, Der Offizier der neuen Wehrmacht, Berlin, 1936, S. 9.

{157} См А Норден, Уроки германской истории, стр. 143-144

{158} «Adressbuch der Direktoren und Aufsichtsräte», Bd. I, Berlin, 1933r S. 1159.

{159} «Adressbuch der Direktoren und Aufsichtsräte», Bd. I, 1938, S. 407.

{160} «Adressbuch der Direktoren und Aufsichtsräte», Bd. I, 1938, S. 394.

{161} U. v. Hasselt Vom ändern Deutschland, Zürich, 1949, S. 391. Фирма «Карштадт» находилась в руках крупнейших немецких банков «Дрезднер банк» и «Коммерцбанк» (К. Прицколейг, Кому принадлежит Западная Германия. Хроника собственности и власти, М., 1980, стр. 723).

{162} «Der Spiegel», 2. XI. 1955; «Adressbuch der Direktoren und Aufsichtsräte», Bd. I, 1938, S. 1717.

{163} Часть акций этой фирмы была в руках американского банкира Гарримана.

{164} Отто фон Штюльпнагель был автором известного меморандума от 20 сентября 1924 г., в котором он рассматривал возможность «войны крупного масштаба» через 10-20 лет и предлагал идею неограниченной мобилизации всех сил Германии («Trial of War Criminals», v. X, Washington, 1951, p. 419-421). Тем самым он предвосхищал и «тотальную мобилизацию» Геббельса, и аналогичные идеи командования бундесвера, выдвинутые в 1960 г.

{165} См. В Мюллер-Гиллебранд, Сухопутная армия Германии, т. I, стр. 137.

{166} Г. Гудериан, Воспоминания солдата, стр. 450.

{167} Запись Фрича от 18 января 1939 г., стр. 7 (Архив автора).

{168} Там же, стр. 5.

{169} Там же, стр. 7.

{170} «Völkischer Beobachter», 12. VIII. 1938.

{171} «Reichsgesetzblatt. 1938», Bd. I, S. 111. 4»

{172} W. Görlitz, Wilhelm Keitel — Verbrecher oder Offizier? Göttingen, 1961, S. 52.

{173} W. Görlitz, Wilhelm Keitel — Verbrecher oder Offizier? Göttinnen 1961, S. 109.

{174} U. v. Hassel, Vom ändern Deutschland, S. 49.

{175} «Die Vollmacht des Gewissens», S. 296. В своих воспоминаниях Манштейн лицемерно удивляется, почему-де Браухич не «взбунтовался» по поводу оскорблений, нанесенных Гитлером Фричу. Браухич молчал, имея солидный куш в кармане.

{176} W. Bartel, Deutschland ia der Zeit der faschistischen Diktatur. 1933-1945, Berlin, 1956, S. 130.

{177} Письмо Франко от 26 февраля 1941 г. («The Spanish Government and the Axis», Washington, 1946, p. 31).

{178} Беседа Гитлера с Борманом от 10 февраля 1945 г. Данные о тесной связи Франко и Гитлера в большом количестве находятся в исключительно ценных материалах Немецкого центрального архива в Потсдаме (ГДР) (Deutsches Zentralarchiv Potsdam. Akten Auswärtiges Amt. Politische Abteilung. Akten betreffend Spanien).

{179} См. «Документы и материалы кануна второй мировой войны», т. I, стр. 70.

{180} «Nürnberger Dokumente», S. 46. Шмидт — министр иностранных дел Австрии.

{181} «Was wirklich geschah», S. 310-323.

{182} Г. Гудериан Воспоминания солдата, стр. 46.

{183} «Nürnberger Dokumente», S. 5.

{184} Шифрованное наименование Чехословакии.

{185} «Nürnberger Dokumente», S. 70.

{186} «Das Parlament», 21. II. 1962. Beilage.

{187} Ludwig Beck, Studien. Herausgegeben von Hans Speidel, Stuttgart, 1955, S. 59, 60, 130.

{188} W. Foerster, Generaloberst Ludwig Beck, München, 1953, S. 109.

{189} W. Foerster, Ein General kämpft gegen den Krieg, S. 24.

{190} Там же, стр. 107.

{191} См. там же, стр. 116.

{192} «Die Vollmacht des Gewissens», S. 320. Свидетельство генерала Вейхса.

{193} G. v. Schweppenburg, Erinnerungen eines Militärattaches in London. 1933-1937, S. 56.

{194} Там же, стр. 78.

{195} Не путать с генералом Клейстом

{196} «Die Vollmacht des Gewissens», S. 328.

{197} Уилер-Беннет утверждает, что Кордт сообщил Галифаксу дату нападения (3. Wheeler-Bennet, Die Nemesis der Macht, S. 411).

{198} Londonderry, Wings of Destiny, London, 1943, p. 199. Для характеристики лицемерия нацистов укажем, что Геринг писал Лондондерри 23. VIII. 1939 г.: «Если судетская проблема будет решена, то у Германии больше не будет претензий в Европе» (там же, стр. 202).

{199} «Documents on German Foreign Policy. 1918-1945» (далее — DGFP), Series D, v. IV, London, 1956, p. 634.

{200} G. Gilbert, Nürnberger Tagebuch, S. 181.

{201} Г Гудериан, Воспоминания солдата, стр. 26.

{202} Там же, стр. 450.

{203} «Документы и материалы кануна второй мировой войны», т. I, стр. 318.

{204} «Was wirklich geschah», S. 354.

{205} «Was wirklich geschah», S. 112-115.

{206} Принимая решение о нападении на Польшу, Гитлер не упускал из виду свою главную цель — нападение на СССР. 26 августа 1939 г. он писал Муссолини: «После разгрома Польши Германия... освободит все свои силы на Востоке и я не побоюсь разрешить вопрос на Востоке» (письмо Гитлера Муссолини от 26. VIII. 1939 г. Архив автора).

{207} См. А. Норден, Уроки германской истории, стр. 289

{208} «Документы и материалы кануна второй мировой войны», т. II, стр. 75.

{209} Там же, стр. 125.

{210} DGFP, Series D, v. VII, p. 81, 163.

{211} «Die Vollmacht des Gewissens», S. 372.

{212} H. B. Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Bd. II, Zürich, 1946, S. 140.

{213} См. «Документы военных переговоров СССР, Англии и Франции в 1939 году». «Международная жизнь» № 2, 3, 1959.

{214} «Documents on British Foreign Policy, 1919-1939» (далее — DBFP), Third Series, v. VI, London, 1954, p. 763.

{215} «История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941-1945», т. I, M., 1980, стр. 176.

{216} «Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal» (далее — TMWC), Nuremberg, 1947, v. XXVI, p. 337.

{217} «Was wirklich geschah», S. 388.

{218} DBFP, Ihird Series, v VII, p 258-259.

{219} Любопытно заметить, что в 1943 г. не кто иной, как Аллен Даллес, в секретной беседе с германскими эмиссарами высказывал подобные идеи.

{220} W. Gorlitz, Der Zweite Weltkrieg, Bd. I, Stuttgart, 1951-1952, S 69.

{221} Л. Henderson, Failure of a Mission, Isew York, 1940, S. 185.

{222} Другие варианты: «игрушечная война», «призрачная воина».

{223} S. 319,

{224} F. Fischer, Griff nach der Weltmacht, Düsseldorf, 1963. H. A. Jacobsen, 1939-1945. Der Zweite Weltkrieg, Darmstadt, 1959.

{225} U. A. Jacobsen, 1939-1945. Der Zweite Weltkrieg, S. 116.

{226} «Nürnberger Dokumente», S. 45.

{227} Helmut Greiner, Die Oberste Wehrmachtführung 1939-1945, Wiesbaden, 1951, S. 56.

{228} Эта идея давно носилась в воздухе. В 1934 г. австрийский генерал Людвиг Риттер фон Эйманнсбергер в книге «Танковая война» предложил вариант прорыва во Францию через Арденны силами 2250 танков при поддержке 1125 самолетов.

{229} TMWC, v. Ill, p. 264.

{230} «Nürnberger Dokumente», S. 138, 139.

{231} W. S. Churchill, The Second World War, v. I, London, 1948, p. 523.

{232} W. Erfurth, Die Geschichte des deutschen Generalstabes, S. 242.

{233} Р. Сэсюли, ИГ Фарбениндустри, M., 1948, стр. 121.

{234} Кроме того, «ИГ Фарбен» имел в США дочернюю фирму «Америкен ИГ кемикл корпорейшн». Ее дела вела юридическая фирма, совладельцами которой были Аллен и Джон Фистер Даллесы.

{235} Сейчас Г. Абс — крупнейший банкир Западной Германии.

{236} У. Бердж, Международные картели, М., 1947, стр. 52,

{237} У Вердж, Международные картели, стр 157.

{238} G. Gilbert, Nürnberger Tagebuch, S. 423.

{239} G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 234-235.

{240} Я. B. Gisevms, Bis zum bitteren Ende, Bd. II, S. 178-179.

{241} G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 275.

{242} «Die Vollmacht des Gewissens», S. 443.

{243} «Die Vollmacht des Gewissens», S. 460-462.

{244} «Die Vollmacht des Gewissens», S. 465.

{245} K Bartz, Die Tragödie der deutschen Abwehr, Salzburg, 0. J., S. 40-41.

{246} H. B. Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Bd. II, S. 154.

{247} См. Ж. Бомье, От Гитлера до Трумэна, M., 1951, стр. 8.

{248} L Wheelet-Bennet, Die Nemesis der Macht, S. 510.

{249} A. Rosenbeig, Politische Tagebücher, S. 80- 85,

{250} С. С. Tansill, Back Door to War, Chicago, 1952, p. 559

{251} Впоследствии США провели более солидный зондаж намерений Гитлера. В марте 1940 г. Берлин посетил специальный посол заместитель государственного секретаря Сэмнер Уэллес. Он беседовал с Гитлером, Герингом, Риббентропом, Гессом, Шахтом, Герделером Гитлер не принял намека Уэллеса о возможности посредничества США, решительно потребовав для себя свободы рук и заявив, что «доведет войну до горького конца». В Риме министр иностранных дел Италии Чиано проинформировал Уэллеса о том, что Гитлер «лишь выжидает момент, чтобы выступить против России». Эта информация не изменила позицию США, которые в течение 1940 г. продолжали свою линию «невмешательства», что весьма ободряло Гитлера (S. Weites, Time for Deci sioH, New York, 1944, p. 143-144; W. L. Shirer, Berlin Diary, p. 236) Уэллес писал в своих воспоминаниях: «Только одно могло заставить Гиглера отказаться ог своих планов: уверенность в том, что мощь США будет направлена против него» (S. W eile s, Time for Decision, p. 177). Если отбросить типично американскую переоценку роли США, то в мысли Уэллеса есть зерно истины. США располагали определенными средствами, чтобы воспрепятствовать развертыванию гитлеровской агрессии. Но они этого не сделали в полном сознании того, к чему подобное бездействие приведет.

{252} G. Castellan, Le rearmement clandestin du Reich (1930-1935), Paris, 1954.

{253} M. Торез, Сын народа, M., 1950, cip. 113.

{254} См. А Норден, Уроки германской истории, стр. 120.

{255} «Oeuvre», 10. VII 1938.

{256} См. Дж. Мартин, Братство бизнеса, М., 1951, cip. 59,

{257} P. Сэсюли, ИГ Фарбениндустри, стр. 145.

{258} DCFP, Series D, v. VIII, p. 89.

{259} DGFP, Series D, v. VIII, p. 24.

{260} L Hellwig, W. Weiss, So macht man Kanzler, S. 195.

{261} Anton Hoch, Der Luftangriff auf Freiburg am 10 Mai 1940. «Das Parlament», 23. VIII. 1956. Beilage.

{262} Г Гудериан, Воспоминания солдата, стр 111.

{263} В H. Liddel Hart, Jetzt dürfen sie reden, S. 247-248.

{264} K. Klee, Das Unternehmen Seelöwe, Göttingen, 1958, S. 189.

{265} W. Warhmont, Im Hauptquartier der deutschen Wehrmacht. 1939-1945, Frankfurt am Main, 1962, S. 111.

{266} W. Gorhtz, Wilhelm Keitel — Verbrecher oder Offizier? S. 238.

{267} «Le testament pohtique de Hitler», Paris, 1959, p. 133.

{268} Одним из участников осуществления условий капитуляции являлся полковник Шпейдель. Он был давним «специалистом» по Франции. С 1930 г. Шпейдель работал в «отделе иностранных войск Запада» генштаба (разведотдел). В 1933 г. он стал помощником военного атташе в Париже. Как выяснилось уже после войны, Шпейдель принимал участие в организации убийства французского министра иностранных дел Барту — сторонника системы коллективной безопасности в Европе. Барту был убит 17 октября 1934 г. в Марселе вместе с югославским королем Александром («Dokumentation der Zeit» N 148, 1957, S. 28-31).

{269} Главное командование сухопутных войск (Oberkomando des Heeres).

{270} Составлено по К. Типпельскирх, История второй мировой войны, М., 1956, стр. 99-100, 389, 399; К. Klee, Das Unternehmen Seelöwe, S. 118.

{271} С Clarke, England under Hitler, New York, 1961, p 47-48

{272} Этот документ был составлен в штабе 16 и армии, остался в ее архивах и впоследствии был захвачен советскими войсками при разгроме 16 и армии в Прибалтике.

{273} Сейчас живет в ФРГ, занимая солидный пост в промышленности.

{274} Сейчас живет в Австрии.

{275} Список был захвачен английскими войсками при их вступлении па территорию Германии.

{276} W. Schellenberg, Memoiren, Köln, 1959, S. 108-119.

{277} Запись в дневнике Гальдера от 31. VI. 1940.

{278} IMG, Bd. XXVIII, S. 30.

{279} H. A. Jacobsen, 1939-1945. Der Zweite Weltkrieg, S. 141.

{280} «Nürnberger Dokumente», S. 259.

{281} П. A. Jacobsen, 1939-1945. Der Zweite Weltkrieg, S. 198.

{282} Автор книги сам слышал эти заявления из уст Кейтеля, Йодля и Геринга во время этого допроса.

{283} «Nürnberger Dokumente», S. 285.

{284} Документ впервые опубликован Г. Герлицем в 1962 г. (W. Görhtz, Wilhelm Keitel — Verbrecher oder Offizier? S. 128).

{285} «Nürnberger Dokumente», S. 292.

{286} «Нюрнбергский процесс», т. I, стр. 472.

{287} «Nürnberger Dokumente», S. 256.

{288} «Die Vollmacht des Gewissens», S. 512.

{289} E. v. Vietsch, Arnold Rechberg..., S. 140-141.

{290} В предыдущей главе приведены соответствующие записи Гальдера, обычно цитируемые во всей литературе.

{291} W. Warlimont, Im Hauptquartier der deutschen Wehrmacht. 1939-1945, S. 71.

{292} Личное сообщение Зоденштерна адмиралу Анзелу (W. Ansel, Hitler Confronts England, Durham, 1960, p. 175-176).

{293} IMG, Bd VII, S. 278-279.

{294} IMG, S. 279.

{295} «Nürnberger Dokumente», S. 281,

{296} Там же.

{297} «Nürnberger Dokumente», S. 215.

{298} Албания была оккупирована Италией еще в 1939 г.

{299} «Was wirklich geschah», S. 428.

{300} J. Colvin, Master Spy, New York, 1951, p. 134-135.

{301} G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 186.

{302} M. Mounn, Les tentatives de la paix dans la seconde guerre mondiale (1939-1945), Paris, 1949, p. 16.

{303} «Fürstliches Taschenbuch», Gotha, 1942, S. 213-214.

{304} DBFP, Third Series, v. VII, p. 549-550.

{305} U. v. Rassel, Vom ändern Deutschland, S. 160-162.

{306} Там же, стр. 183.

{307} Там же, стр. 183-184.

{308} Сторонники сговора располагали в Швейцарии еще одним «обменным пунктом» — в доме профессора Зигмунд-Шульце. Профессор имел хорошие связи в английских церковных кругах, в частности с архиепископом Кентерберийским. Он был знаком и с Невилем Чемберленом. Через Зигмунд-Шульце Герделер в. мае 1941 г. переправил в Лондон очередную немецкую программу, в которой была и вышеупомянутая часть. Программа как целое сводилась к созданию сильной в военном отношении Германии как «ядра европейских военных сил». Новый «Европейский союз» должен был стать «объединением антибольшевистских сил». Россию Герделер предлагал «включить в европейскую семью», но только после «преодоления безбожного коллективизма» и «большевистского принудительного хозяйства».

{309} U. v. Hasset, Vom ändern Deutschland, S. 203, 215, 226.

{310} Кстати, защитник Гесса Зейдль заявил в Нюрнберге, что «фюрер был проинформирован о полете».

{311} См. М. Гус, Американские империалисты — вдохновители мюнхенской политики, М., 1951, стр. 158.

{312} Там же.

{313} TMWC, v. X, р. 3-5.

{314} DGFP, Series D., v. X, N 228.

{315} Беседу записал военный врач Джонстон, лечивший Гесса (S. Delmer, Die Deutschen und ich, S. 466-467).

{316} IMG, Bd. VII, S. 143.

{317} J. Leasor, The Uninvited Envoy, London, 1962, p. 76.

{318} H. Uhhg, Das Einwirken Hitlers auf Planung und Führung des Ostfeldzuges. «Das Parlament», 16. III. 1960. Beilage.

{319} «Nürnberger Dokumente», S. 315-316.

{320} F. Halder, Hitler als Feldherr, München, 1949, S. 38.

{321} «Nürnberger Dokumente», S. 316-317.

{322} Там же, стр. 318.

{323} «Нюрнбергский процесс», т. II, стр. 559-560.

{324} R. Uhhg, Das Einwirken Hitlers... «Das Parlament», 16. III. I960.Beilage.

{325} F. v. Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler, Zürich, 1946, S. 72.

{326} TMWC, v. III, р. 348.

{327} TMWG, v. XXXI, р. 84.

{328} A. Dalhn, German Rule in Russia 1941-1945, London, 1957, p. 305.

{329} «Нюрнбергский процесс», т. I, 1957, стр. 478.

{330} TMWC, v. XXVI, р. 403-406.

{331} TMWC, v. XXVI, стр. 406.

{332} «Нюрнбергский процесс», т. I, 1957, стр. 479.

{333} «Нюрнбергский процесс», т. V, М., 1960, стр. 116.

{334} См. «Нюрнбергский процесс», т. V, стр. 116-117.

{335} См. «Нюрнбергский процесс», т. V, стр. 116-117.

{336} W. Gorlitz, Wilhelm Keitel — Verbrecher oder Offizier? S. 16.

{337} H. A. Jacobsen, 1939-1945. Der Zweite Weltkrieg, S. 46.

{338} G. Gilbert, Nürnberger Tagebuch, S. 246.

{339} Р. Hausser, Waffen-SS im Einsatz, Göttingen, 1953, S. 13.

{340} Там же, стр. 1.

{341} «Was wirklich geschah», S. 486.

{342} Лозе — до начала войны депутат рейхстага от нацистской партии, группенфюрер СА, гаулейтер Шлезвиг-Гольштейна. С октября 1941 г. являлся рейхскомиссаром Остланда (Прибалтики). Палач народов Литвы, Латвии, Эстонии. Оттуда бежал вместе с немецкими войсками, попал в плен к западным союзникам. Осужден на десять лет тюрьмы, из которых отсидел лишь три года. После войны проживал в ФРГ и получал пенсию как «отставной чиновник». Умер в 1963 г.

{343} Каше — видный нацист, вместо Москвы был послан в Хорватию, где отличился расстрелами партизан. Повешен.

{344} Кох — обергруппенфюрер СС, занимал в «третьем рейхе» важнейшие посты, в том числе пост гаулейтера Восточной Пруссии. Был назначен рейхскомиссаром на Украину, где проявил чудовищную жестокость. Любимым изречением Коха было: «Если я найду украинца, достойного сесть со мной за один стол, то и его я велю расстрелять». После краха гитлеризма скрывался около Гамбурга под фамилией Бергер. Его обнаружили и передали польским властям. Судебный процесс над Кохом состоялся в конце 1958 — начале 1959 г. Кох приговорен к смертной казни.

{345} Фрауэнфелъд — старинный друг Гитлера, деятель австрийского нацизма, гаулейтер Вены. Его часто именовали «австрийским Квислингом». Живет в ФРГ.

{346} Тербовен — обергруппенфюрер СС, гаулейтер Эссена. Был назначен рейхскомиссаром в Норвегию. После капитуляции покончил жизнь самоубийством.

{347} Шикеданц — выходец из Риги, прибалтийский немец. Заместитель Розенберга по «внешнеполитическому ведомству». В 1945 г. покончил жизнь самоубийством.

{348} «Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte», Heft 3, 1958, S. 283.

{349} Мы используем данные А. Даллина, который составил карту на основании нюрнбергских документов PS-1033, PS-1036, PS-1035, PS-1054, N0-2546 (A. Daliin, German Rule in Russia, p. 67).

{350} Taк называемый главный комиссариат.

{351} «Нюрнбергский процесс», т. V, стр. 385.

{352} F. Kersten, Memoirs, New York, 1957, p. 132.

{353} Там же, стр. 130.

{354} Самое убедительное опровержение теории «жизненного пространства» для Германии дал сам Гитлер. Когда зашла речь о создании военных поселений, то выяснилось, что из рейха... некого поселять в «восточных районах». «Поселенцев» стали искать среди банатских немцев (Румыния), затем в Дании, Норвегии, Швеции и Австрии. Гитлер собирался также переселить на Восток англичан после победы над Англией. Розенберг начал переговоры с главой голландских фашистов Муссертом о «поселении» голландцев в Советском Союзе.

{355} Н. Picker, Hitlers Tischgespräche im Hauptquartier 1941-1942, Bonn, 1951, S, 44, 72-73, 179.

{356} Фервурд — премьер-министр Южно-Африканской Республики, Веленский — бывший премьер распущенной федерации Родезии и Ньяса-ленда. Оба — оголтелые расисты.

{357} Очевидно, имелся в виду план вывоза всего еврейского населения Европы на остров Мадагаскар.

{358} Нюрнбергский документ № G-2586. Цит. по: «Polen, Deutschland und Oder — Neiße — Linie». Dokumentation, Bd. I, Berlin, 1959, S. 208.

{359} Нюрнбергский документ № G-2586. Цит. по: «Polen, Deutschland und Oder — Neiße — Linie». Dokumentation, Bd. I, S. 209.

{360} Сейчас живет в ФРГ и занимает профессорскую кафедру в Ганновере.

{361} Цит. по: «Polen, Deutschland und Oder — Neiße — Linie». Dokumentation, Bd. I, S. 146.

{362} Доклад, составленный Франком и Нейратом, был направлен Гитлеру 31. VIII. 1940 г. и одобрен им 5. X. 1940 г. («Die Vergangenheit warnt», Praha, 1960, S. 59-69, 88-89).

{363} «Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte», Heft 3, 1958. Впервые документ был опубликован польскими историками в 1949 г. «Biuletyn Glowny Komisji», Bd. V, Warszawa, 1949, S. 209.

{364} См. «Международная жизнь» № 2, 1961, стр. 154-156.

{365} Письмо Гериша от 21 ноября 1940 г. — Архив автора.

{366} Архив МО СССР, ф./з 120, оп. 725110, д. 601. 

История этого документа аналогична истории приводившейся выше прокламации вермахта к английскому населению Штаб 12-й армии, которая должна была осуществлять нападение на Швейцарию, был направлен в Советский Союз, где этот документ и был захвачен нашими войсками.

{367} U. A. Jacobsen, 1939-1945. Der Zweite Weltkrieg, S. 220-225.

{368} Задание подготовить вторжение в Афганистан и Индию было дано генштабу еще в феврале 1941 г. (H. Greiner, Die Oberste Wehrmachts-fiihrimg 1939-1943, Wiesbaden, 1951, S. 391).

{369} ЦГАОР СССР, ф. 7445, оп. 2, ед. хр. 140.

{370} «Курфюрст» — кодовое название штаба Герита.

{371} Дальнейшая судьба майора фон Фалькенштейна не лишена интереса. Находясь в генштабе, он принимал участие в разработке плана вторжения в Англию (операция «Морской лев»), затем служил в действующей армии и попал в плен на советско-германском фронте. В послевоенные годы, вернувшись из плена в ФРГ, был приглашен на службу в бундесвер. Ныне генерал бундесвера.

{372} IMG, Bd. XXXIV, S. 298-299.

{373} «Was wirklich geschah», S. 524.

{374} Там же, стр. 528-529.

{375} «Вторая мировая война 1939-1945 гг.». Военно-исторический очерк, М., 1958, стр. 136, 137, 141-143 (данные без учета отдельных бригад); «История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941-1945», т. 1, стр. 384-386.

{376} В первый день войны были введены в бой 117 дивизий, к 10 июля — 182 дивизии.

{377} «Nürnberger Dokumente», S. 333.

{378} К. Assmann, Deutsche Schicksalsjahre, S. 262.

{379} TMWG, v. XXXIV, p. 298.

{380} W, Görhtz, A. Quindt, Adolf Hitler, Stuttgart, 1952, S. 573. Когда обер-квартирмейстер Паулюс при докладе Гитлеру заикнулся о возможных трудностях снабжения немецких войск в России в зимних условиях, фюрер взорвался: «Я не хочу слышать этих разговоров... Никакой зимней войны не будет. Предоставьте это моему дипломатическому умению. Армия должна нанести русским лишь пару мощных ударов... И затем вы увидите, что русский колосс стоит на глиняных ногах» («Paulus. Ich stehe hier auf Befehl», Herausgegeben von W. Gorlitz, Frankfurt am Main, 1960, S. 49).

{381} «Nürnberger Dokumente», S. 369.

{382} «Мировая война 1939-1945 годы». Пер. с нем., М., 1957, стр. 170. 

{383} В. П. Liddel Hart, Verteidigung des Westens, Zürich, 1951, S. 44.

{384} «Nürnberger Dokumente», S. 369.

{385} Там же, стр. 374.

{386} Там же, стр. 375.

{387} «Nürnberger Dokumente», S. 400

{388} Там же, стр. 40Я.

{389} F. v. Schlabrendcuff, Offiziere gegen Hitler, S. 75.

{390} «Nürnberger Dokumente», S. 402.

{391} См там же, стр. 414.

{392} Необходимо отметить, что резоны Гитлера имели своих сторонников. Командующий 4-й армией фельдмаршал Клюге решительно требовал поворота на юг и прекращения марша на Москву. В своих мемуарах Паулюс приводит любопытное свидетельство по этому вопросу. Он описывает военную игру по плану «Барбаросса», проводившуюся в декабре 1940 г. В ходе игры обсуждалась возможность того, что группа «Юг» отстанет от группы «Центр». В этом случае командующий группой «Юг» просил поворота группы «Центр» на юг, т. е. того, к чему в 1941 г. обстановка вынуждала Гитлера («Paulus Ich stehe hier auf Befehl», S 123).

{393} Г. Гудериан, Воспоминания солдата, стр. 181.

{394} А. Филиппы, Припятская проблема. Очерк оперативного значения Припятской области для военной кампании 1941 года, М., 1959, стр. 128.

{395} H Uhhg, Einwirken Hitlers... «Das Parlament», 16. III. 1960. Beilage.

{396} W. Warlimont, Ira Hauptquartier der deutschen Wehrmacht. 1939-1945, S. 197.

{397} Paul Carreil, Unternehmen Barbarossa, Hamburg, 1963, S. 89. Kaрелль — псевдоним П. Шмидта.

{398} A. Philippi, F. Heim, Der Feldzug gegen Sowjetrussland. 1941-1945. Stuttgart, 1962, S. 78-79. Оценка авторов близка к истине. Киевская группировка насчитывала около 700 тыс. человек.

{399} См. Е. Болтин, Победа Советской Армии под Москвой в 1941 году. «Вопросы истории» № 1, 1957, стр. 23.

{400} W. Görhtz, Der Zweite Weltkrieg, Bd. l, S. 281.

{401} «Völkischer Beobachter», 4. X. 1941.

{402} «Völkischer Beobachter», 10. X. 1941. 7 октября Гитлер издал секретный приказ № 44/1675/41 об уничтожении Москвы артогнем и бомбежками (см. «Нюрнбергский процесс», т. Ill, M., 1958, стр. 114).

{403} Мы не будем разбирать здесь смехотворную версию немецких генералов о том, что наступление на Москву сорвалось будто из-за «генерала Зимы». В многочисленных работах советских военных историков и военачальников эта версия разбита наголову. Отметим лишь, что в Западной Германии теперь вынуждены отбросить подобные несостоятельные оправдания. Так, в опубликованной в 1960 г. работе Г. Улига «Влияние Гитлера на планирование и руководство кампанией на Востоке» указывается: «Нельзя серьезно утверждать, что русская зима пришла для немецких войск неожиданно, когда те собрались наносить последний, смертельный удар. Ведь силы Красной Армии отнюдь не были на исходе, иначе ее контрнаступление не приняло бы столь угрожающего размера» (H. Uhlig, Einwirken Hitlers... «Das Parlament», 16. III. 1960. Beilage).

{404} См. «Вторая мировая война», стр. 232-233. Этот приказ соответствовал директиве Гитлера от 7. X. 1941 г.

{405} О. Skorzeni, Geheimkommando Skorzeny, Hamburg, 1950, S. 70. A. Da Lim, German Rule in Russia, p. 512. Фон дем Бах-Зелевски и Зикс живут сейчас в ФРГ.

{406} «Роковые решения», М., 1958, стр. 94.

{407} К. Типпельскирх, История второй мировой войны, стр. 200.

{408} Г. Гудериан, Воспоминания солдата, стр. 236.

{409} См. «Важнейшие операции Великой Отечественной войны 1941-1945 jr.», M., 1956, стр. 101.

{410} «Роковые решения», стр. 104.

{411} F. Halder, Hitler als Feldherr, S. 44, 48.

{412} «Роковые решения», стр. 108.

{413} Г. Гудериан, Воспоминания солдата, стр. 249.

{414} Письмо Бамлера автору книги от 3 марта 1959 г.

{415} Письмо Фрейтага автору от 4 марта 1959 г.

{416} Письмо Хейча автору, март 1959 г.

{417} «Entscheidungsschlachten des Zweiten Weltkrieges», Herausgegeben von Dr. H. A. Jacobsen und Dr. Rohwer, Frankfurt am Main, I960, S. 180-181.

{418} «üas Parlament», 26. XII. 1955. Beilage.

{419} W. Görlitz, Der Zweite Weltkrieg, Bd. I, S. 350.

{420} B. H. Liddel Hart, Jetzt dürfen sie reden, S. 359-360.

{421} Г. Дерр, Поход на Сталинград, М., 1957, стр. 127.

{422} «Роковые решения», стр. 154

{423} См. «Вторая мировая война», стр. 291.

{424} К их числу относится, например, фельдмаршал Эрих фон Ман-штейн, который в книге «Потерянные победы» утверждает, что после битвы на Волге нельзя было сказать, что «исход войны решен». А Вальтер Герлиц даже в 1930 г. твердил: «Сталинград считают главной решающей битвой Восточной кампании и всей второй мировой войны. Без сомнения, такой ранг этой битве не принадлежит» («Ent​scheidungs​schlachten des Zweiten Weltkrieges», S. 310-311).

{425} «Der Spiegel», 2. I. 19.17.

{426} «Mitteilungsblatt der Arbeitsgemeinschaft der ehemaligen Offiziere» (далее — Mitteilungsblatt der AeO»), Berlin, N 8, 1958, S. 12-14.

{427} «Süddeutsche Zeitung», 7. X. 1958.

{428} См. «Роковые решения», стр. 166.

{429} «Вторая мировая война», стр. 380.

{430} См. «Военно-исторический журнал» № 2, 1960, стр. 93. О том, что ставка не подозревала о возможности советского наступления на Волге, свидетельствуют и такие факты: в докладе начальника отдела «армий Востока» генерала Гелена от 6 сентября 1942 г. на имя начальника генштаба предсказывалось, что советское наступление произойдет не на Дону, а на участке группы армий «Центр», а 18 ноября — за день до наступления! — во время доклада генштаба Гитлеру положение на Восточном фронте было сочтено столь спокойным, что о нем вообще не говорилось («Kriegstagebuch des О KW. Wehrmachtführungsstab», Bd. IT/П, Frankfurt am Main, 1953, S. 983, 1305). Генерал Гелен — нынешний начальник разведки ФРГ.

{431} E. Manstein, Verlorene biege, Bonn, 1956, S. 472.

{432} Н. Н. Воронов, На службе военной, М., 1903, стр. 331-333.

{433} TMWC, IX, р. 115,

{434} Письмо В. Виттинга от 1 сентября 1941 г. (Архив Немецкого экономического института).

{435} Доклад Кюттнера от 10 апреля 1942 г. (Архив Немецкого экономического института).

{436} A. Dallin, German Rule in Russia, p 452.

{437} Договор от I сентября 1941 г. (Архив Немецкого экономического института).

{438} Там же.

{439} U. v. Hassel, Vom ändern Deutschland, S. 298; «Das Parlament», 19.1 1955. Beilage.

{440} Когда Гудериану предложили поместье в 1800 моргенов, он отказался, заявив, что ему по его рангу положены 2 тыс. моргенов.

{441} TMWC, v. IX, р. 76, 77.

{442} U. v. Hassel, Vom ändern Deutschland, S. 122, 187, 308. Фабиан фон Шлабрендорф вспоминал: «Гитлер платил из своего личного бюджета высшим офицерам — от командующего армией и выше — суммы, не подлежавшие налогообложению» (F. v. Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler, S. 57).

{443} Forbchungstelle im Helmantscluithehen Aibeitsstab lX 1944 (A Dalhn, German Rule in Russia, p 407)

{444} A. Dallin German Rule in Russia, p 331

{445} Там же, стр 350

{446} «Stenographischer Bericht über die Besprechung des Reichsmar schalls Gering mit Reichskomissaren für die besetzten Gebiete und den Militärbefehlshabern 6. VIII. 1942, N. 13891/42» (Архив автора).

{447} E. Manstein, Verlorene Siege, S. 539.

{448} A. Dalhn, German Rule in Russia, p. 364.

{449} TMWG, v. XXXVI, p. 308.

{450} S. Welles, Time for Decision, p 325,

{451} Р. Шервуд, Рузвельт и Гопкинс, т. I, M, 1958, стр. 495.

{452} W. Langer, S. E. Gleason, The Undeclared War, New York 1953, p. 538.

{453} P Шервуд, Рузвельт и Гопкинс, т. I, стр. 496.

{454} Там же, стр 615

{455} G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 421.

{456} Густав Кевер был депутатом венгерского парламента и возглавлял так называемое Центральное бюро меньшинств в Женеве. Встреча в Лиссабоне была предпринята по инициативе Риббентропа и с согласия Гитлера. Связь Кевера с Эйткепом продолжалась до 1943 г. (см. «Международная жизнь» № 2, 1964, стр. 150-159.)

{457} «Фальсификаторы истории (историческая справка)», М, 1951, стр. 72.

{458} U. v Hassel, Vom ändern Deutschland, S 226.

{459} H. Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler, Frankfurt am Main, 1958, S. 145.

{460} Адвокат Лангбен был известен своим двуличием Он предлагал в 1933 г. свои услуги обвиняемым на Лейпцигском процессе и одновременно был юрисконсультом Гиммлера. Еще до войны он связался с Герделером и затем не раз бывал у Буркхардта.

{461} U. v. Hassel, Vom ändern Deutschland, S. 290.

{462} G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 279.

{463} «Svenbka Aküenbolagen, Stokholm,, p 224.

{464} G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 577 и след.

{465} «20 Juli — Spiegelbild einer Verschwörung. Die Kaltenbrunner — Berichte an Bormann und Hitler», Stuttgart, 1961, S. 493.

{466} Там же, стр. 407.

{467} J. R. Beal, John Foser Dulles A Biography, New York, 1967, p. 55.

{468} J. R. Beal, John Foster Dulles. A Biography, p. 84.

{469} Ом Р. Сэсюли, ИГ Фарбениндустри, стр. 105.

{470} К. Moltke, Kramer des Krieges, Berlin, 1953, S. 265.

{471} См. Дж. Мартин, Братство бизнеса, стр. 98; 7. de Launay, Geheimdiplomatie 1939-1945, Wien, 1963, S. 67.

{472} H. B. Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Bd. II, S. 284.

{473} W. Hagen, Die geheime Front, Lmz — Wien, 1950, S. 456.

{474} Julias Epstein, Keine Antwort vom Präsident Roosevelt. «Die Welt», 19. VII. 1958.

{475} Американский генерал Ведемейер в своей книге, изданной в 1958 г., приводит сообщение Эрла и заявляет, что «это сообщение нельзя расцепить как маловажное или хвастливое» (A. Wedemeyer, Report, New York, 1958, p. 418). Если бы предложение Эрла было принято, пишет Ведемейер, «карта Европы выглядела бы иначе».

{476} Сообщение Эрла написано в духе детективных романов и поэтому не производит солидного впечатления. Однако еще в 1951 г. в книге «Главный шпион» Я. Кольвин привел рассказ стамбульского корреспондента «Дейли экспресс» С. Залтера, подтверждающий, что Эрл в 19431. действительно был связан с Канарисом (I. Colvin, Master Spy, New York, 1951, p. 191).

{477} Герделер в это время встречался в Стокгольме со своим давнишним знакомым заместителем государственного секретаря США Сэмнером Уэллесом. Участник этой встречи сообщник Герделера барон фон Паломбини вспоминает, что Герделер изложил Уэллесу свою программу и спросил его о возможном поведении США в случае «перемен» в Германии. На это Уэллес ответил, что «не исключено, что в этом случае возможно будет говорить о разумных границах на Востоке» (G. Ritter Carl Coeideler.., S. 515).

{478} E. Manstem, Verlorene Siege, S. 591-592.

{479} F. Halder, Hitler als Feldherr, S. 57.

{480} G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 590.

{481} J. Wheeler-Bennet, Die Nemesis der Macht, S. 729.

{482} G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 599. Если вспомнить о 1938 г., то тогда генералы хотели блокироваться с Герингом. Однако в 1943 г. Геринг уже не располагал реальной властью в рейхе, и его сменил в генеральских планах Гиммлер.

{483} L Wheeler-Bennet, Die Nemesis der Macht, S. 597.

{484} A. Dulle s, Verschwörung in Deutschland, Kassel, 1949, S 158.

{485} W. Hagen, Die geheime Front, S. 76.

{486} П. B. Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Bd. II, S. 173.

{487} Эти слова, которые были произнесены в декабре 1942 г. в беседе с Гиммлером, записал личный врач последнего Ф. Керстен (F, Kersten, Memoirs, p. 261).

{488} «Kriegstagebuch des OKW». Wehrmachtführungsstab, Bd. IV/I, 1961, S. 63.

{489} W. Schellenberg, The Labyrinth. The Memoirs of W. Schellenberg, New York, 1956, p. 314.

{490} F. Kersten, Memoirs, p. 127-128.

{491} G Ritter, Carl Goerdeler.., S. 421, 422.

{492} Как установил автор, это был агент СС профессор Шюддекопф.

{493} Документ из архива автора. Полный текст см. «Новое время» № 27, 1960, стр. 12-15.

{494} Начиная со слов «германское государство должно остаться» и до сих пор в оригинале подчеркнуто.

{495} Последняя фраза в оригинале подчеркнута.

{496} W Schellenberg, Memoiren, S. 394.

{497} «20 Juli — Spiegelbild einer Verschworung», S. 394.

{498} Чехословацкие историки предполагали, что под псевдонимом «Робертс» скрывался Байрон Тэйлор — крупнейший магнат США и американский посол в Ватикане. Это не исключено, хотя едва ли Тэйлор имел возможность так часто покидать Ватикан.

{499} TMWG, v. XI, р. 301.

{500} H. B. Gisevms, Bis zum bitteren Ende, Bd. II, S. 221.

{501} «Das Parlament», 19 1.1955. Beilage.

{502} G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 548.

{503} Лангбен был неосторожен Сведения о его поездке дошли до Гитлера, и, будучи предан своим шефом, Лангбен попал в концлагерь, где и окончил свои дни.

{504} Другим посредником между Франко и Англией выступал испанский посол в Лондоне герцог Альба, известный не только громким именем, но и своими деловыми связями. В правлении мадридской фирмы «Компаниа испано-американа де электрисидад» он заседал вместе с директором «Мидлэнд бэнк» Докером (Лондон), представителем «Дейче банк» Блинцигом, главой концерна АЭГ Бюхером и другими видными английскими и германскими дельцами. Через Альбу Франко передал в октябре 1944 г. Черчиллю прямое предложение об антисоветском сговоре.

{505} Донесение Мольтке от 3. III. 1943 г. (Deutsches Zentralarchiv Potsdam. Akten Auswärtiges Amt. Politische Abteilung. Akten betreffend Spanien, Bd. 8, Fortsbd. 9, N 61163).

{506} См. К. Типпельскирх, История второй мировой войны, стр. 346-347.

{507} U. v. Hassel, Vom ändern Deutschland, S. 290.

{508} F. Kersten, Memoirs, p. 192.

{509} W. Schellenberg, The Labyrinth, p. 371. Керстен называет Хьюитта личным посланцем государственного секретаря США Стеттиниуса. В списках американского посольства в Швеции сотрудника под таким именем не было. Однако А. Безген в своей книге о Керсгене говорит о Хьюитте как о вполне реальной фигуре и приводит его заявление, в котором тот «сожалеет», что США в 1944 г. не приняли предложений Шелленберга и Гиммлера (A. Besgen, Der Stille Befehl, München, 1960, S. 51).

{510} О выборах Гиммлер сказал: «Демократические выборы в Германии под американским и английским контролем? Я не имею никаких возражений» (F. Kersten, Memoirs, p. 194).

{511} «Проблемы истории второй мировой войны», М., 1959, стр. 290.

{512} В. Ульбрихт, К истории новейшего времени, М., 1957, стр. 9.

{513} См. «Проблемы истории второй мировой войны», стр. 289.

{514} Там же. Доклад висбаденской полиции от 28 марта 1935 г.

{515} См. там же.

{516} В. Ульбрихт, К истории новейшего времени, стр. 18-19.

{517} W. A. Schmidt, Damit Deutschland lebe, Berlin, 1958, S. 406.

{518} См. Е. Бродский, Освободительная борьба советских людей в фашистской Германии (1943-1945 годы). «Вопросы истории» № 3, 1957, стр. 85-99.

{519} G. Glondajewski, H. Schumann, Die Neubauer-Poser-Gruppe, Berlin, 1957, S. 57-59.

{520} Далее дано нами в переводе с немецкого.

{521} U. v. Hasset, Vom ändern Deutschland, S. 395.

{522} Там же.

{523} W. A. Schmidt, Damit Deutschland lebe, S. 569.

{524} «Mitteilungsblatt der AeO» N 3, 1958, S. 1.

{525} E. Weinert, Das Nationalkomitee «Freies Deutschland», Berlin, 1957, S. 171.

{526} G. Nitzsche, Die Saefkow-Jacob-Bästlein-Gruppe, Berlin, 1957, S. 116.

{527} G. Nitzsche, Die Saefkow-Jacob Bastlern Gruppe, S. 59.

{528} См. «Проблемы истории второй мировой войны», cтp. 290.

{529} См. В. Ульбрихт, К истории новейшего времени, стр. 32.

{530} «Zur Geschichte der deutschen antifaschistischen Widerstandsbewegung», Berlin, 1958, S. 361-362.

{531} G. Ritter, Carl Goerdeler., S. 375.

{532} A. Dulles, Verschwörung in Deutschland, S. 171-172.

{533} G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 386.

{534} Здесь были окружены части 8-й армии, начальником штаба которой являлся генерал-лейтенант Ганс Шпейдель. Он не остался с окруженными войсками.

{535} E. Manstem, Verlorene Siege, S. 591.

{536} W. Gorhtz, Der Zweite Weltkrieg, Bd. II, 239.

{537} В. Ульбрихт, К истории новейшего времени, стр. 39.

{538} См. там же.

{539} Это наступление разведка вермахта «проворонила» так же, как и операцию советских войск на Волге. Генерал-лейтенант В. Мюллер, бывший в 1944 г. командиром корпуса группы армий «Центр», вспоминал, что весной 1944 г. в разговоре с одним из ответственных сотрудников Канариса слышал, что абвер «ожидает сначала наступления на Украине и в Румынии». Когда Мюллер усомнился в этом, ему подтвердили «ОКВ придерживается мнения, что русские начнут на юге» (F. Muller, Ich fand das wahre Vaterland, Berlin, 1963, S. 385).

{540} Штауффенберг потерял на фронте руку и глаз.

{541} G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 334.

{542} G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 374-375.

{543} Так именовалась группа дипломатов, военных, священников и чиновников, собиравшихся в поместье Крейсау, принадлежавшем графу Мольтке — сотруднику абвера. Подробно о «кружке Крейсау» см. исследование Д. Е. Мельникова «Заговор 20 июля 1944 года в Германии. Легенда и действительность», М., 1962.

{544} H. B. Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Bd. II, S. 290.

{545} G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 387.

{546} H. B. Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Bd. II, S. 286.

{547} «Die Welt», 13. VII. 1958. По свидетельству бывшего начальника исследовательского отдела УСС С. Ловелла, в начале 1945 г. Эрл продолжил переговоры с фон Папеном, в ходе которых Папен предлагал очередной антисоветский вариант (S. Lovell, Of Spies and Stratagems. Englewood Cliffs, New York, 1963, p. 172).

{548} H. Neubacher, Sonderauftrag Südost. 1940-1945, Göttingen, 1956, S. 203, 206, 208.

{549} П. Speidel, Invasion 1944, Stuttgart, 1949, S. 134-136.

{550} G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 392,

{551} «Das Parlament», 15. VII, 1964. Beilage.

{552} I. Wheeler-Bennet, Die Nemesis der Macht, S. 626,

{553} «Проблемы истории второй мировой войны», стр. 330.

{554} Только перед 20 июля 1944 г. Штауффенберг был назначен начальником штаба войск резерва, что оказалось на руку заговорщикам.

{555} L. Wheeler-Bennet, Die Nemesis der Macht, S. 606.

{556} G. Ritter, Carl Goerdeler... S. 400.

{557} H. B. Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Bd. II, S. 315-316.

{558} Автор следует в основном описанию Уилер-Беннета, который провел большую работу по сличению различных версий и сообщений о дне 20 июля 1944 г. (I. Wheeler-Bennet, Die Nemesis der Macht, S. 656-710).

{559} R. Semmler, Goebbels — the Man next to Hitler, London, 1957, p. 141.

{560} По версии Гизевиуса, Витцлебен приехал лишь вечером, и в нетрезвом виде (H. B. Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Bd. II, S. 411).

{561} В действительности радиостанция вообще не была занята (H. B. Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Bd. II, S. 424).

{562} G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 424.

{563} Здесь Гудериан явно имеет в виду Гальдера, Цейтцлера, Хойзингера и других генералов ставки, опубликовавших после 1945 г. хвастливые мемуары о своем мнимом «сопротивлении» (Г. Гудериан, Воспоминания солдата, стр. 339-340).

{564} Г. Гудериан, Воспоминания солдата, стр. 337.

{565} J. Wheeler-Bennet, Die Nemesis der Macht, S. 700,

{566} W, Gorhtz, Der deutsche Generalstab, S. 073.

{567} Г. Гудериан, Воспоминания солдата, стр. 360.

{568} См. Дж. Фуллер, Вторая мировая война, М., 1956, стр. 454.

{569} Г. Гудериан, Воспоминания солдата, стр. 373.

{570} Г. Гудериан, Воспоминания солдата, cтp. 403.

{571} Г. Гудериан, Воспоминания солдата, стр. 407.

{572} Сам Гудериан характеризовал Рауса как «одного из наших лучших генералов танкистов» (Г, Гудериан, Воспоминания солдата, стр. 412).

{573} A. Philippi, F. Heim, Der Feldzug gegen Sowjetrussland 1941-1945, S. 292.

{574} H. A. Jacobsen, 1939-1945. Der Zweite Weltkrieg, S, 502.

{575} A. Philippi, F. Heim, Der Feldzug gegen Sowietrussland 1941-1945, S. 292.

{576} Своим подчиненным в начале мая 1945 г. Йодль признавался; «С весны 1942 г. я знал, что войну нам не выиграть». Или: «После зимней катастрофы 1941/42 гг. фюреру... было ясно, что... победы достичь было уже невозможно» («Kriegstagebuch des OKW», Bd. IV/II, S. 1501, 1503).

{577} «Hitlers Lagebesprechungen. Die Protokollfragmente seiner militärischen Konferenzen», Stuttgart, 1962, S. 122.

{578} J. Fest, Das Gesicht des 3. Reiches, München, 1963, S. 98; W. Baumbach, Zu spat? München, 1949, S. 280.

{579} Рассказ Бранденбурга приведен в книге Риттера (G. Ritter, Carl Goerdeler.., S. 427-428).

{580} G Ritter, Carl Goerdeler., S. 430.

{581} «Revue» (München), 20. V. 1950. Как сообщил Кальтенбруннер на Нюрнбергском процессе, 15 апреля 1944 г. Вольф был у Гитлера и получил разрешение на сепаратные переговоры с Западом (TMWC, v. XL р. 301).

{582} Ввиду разоблачении прессы Mузи отошел от переговоров.

{583} F. Rarsten, Memoirs, p. 289.

{584} A. Beigen, Der stille Befehl, S. 51.

{585} W. Schellenberg, The Labyrinth, p. 379,

{586} «Svenska Aktienbolaget», 1945-1946, p. 2056.

{587} Folke Bernadotte, The Curtain Falls, London, 1945, p. 54.

{588} В. L. Montgomery, The Memoirs, London, 1958, p. 372.

{589} В. L. Montgomery, The Memoirs, p. 398.

{590} Admiral Leaky, I was there, New York, 1950, p. 354-355.

{591} W. Gorhtz, Der zweite Weltkrieg, Bd. II, S. 559.

{592} K. Koller, Der letzte Monat, Mannheim, 1949, S. 39.

{593} Eitel Lange, Mit dem Reichsinarschall im Kriege, Linz, 1950, S. 143 — 

{594} Г. Гудериан, Воспоминания солдата, стр. 392.

{595} Он ошибся. Советские войска вышли на Одер через три дня.

{596} Fritz Hesse, Das Spiel um Deutschland, München, 1953, S. 398-402.

{597} R. Rahn, Ruheloses Leben, Düsseldorf, 1949, S. 285.

{598} «Переписка Председателя Совета Министров СССР с Президенами США и Премьер-министрами Великобритании во время Великой Отечественной войны 1941-1945 гг.», т. II, М., 1957, стр. 205.

{599} А. Галкин, Операция «Кроссворд». «Международная жизнь» ЛГ № 2, 1959, стр. 111.

{600} Б. Смит в 1951 г. стал начальником Центрального разведывательного управления США.

{601} H.A. Jacobsen, 1939-1945. Der Zweite Weltkrieg, S. 301.

{602} W. Goilitz, Wilhelm Keitel — Verbrether oder Offizier? S. 351.

{603} «Le testament pohtique de Hitler», p. 141-148.

{604} «Paris Match», 25. IV. 1964.

{605} Автор следует рассказу участника событий Е. Ржевской (см. Е. Ржевская, Весна в шинели, М., 1961, стр. 155-167).

{606} «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны», т III, M., 1947, стр. 2 Л — 262.

{607} В. И. Ленин, Поли, собр. соч., г. 37, стр. 159.

{608} См. В. Ульбрихт, К истории новейшего времени, cтp 58.

{609} «New York Herald Tribune», 31. III. 1945.

{610} «Dokumentation der Zeit», l'J50, S. 232-233.

{611} H. Morgenthau Jr., Germany is Our Problem, Nc} York, 1945, p. № I.

{612} На этот документ ссылался в своих мемуарах адъютант Эйзенхауэра П. Бэтчер. После войны журналисты ГДР И. Хельвиг и В. Вейсо побывали в Страсбурге и нашли там подтверждение факта встречи 1044 г. (J. Hellwig, W. Weiss, So macht man Kanzler, S. 222-225).

{613} Ж. Бомье, От Гитлера до Трумэна, стр. 72.

{614} К. Moltke, Krämer des Krieges, S. 274.

{615} H. A. Jacobsen, 1939-1945. Der Zweite Weltkrieg, S. 379. Более подробно об этом см. Л. Безыменский. По следам Мартина Бормана. М.. 1904.

{616} J. Wheeler-Bennet, Die Nemesis der Macht, S. 792.

{617} Архив МО СССР, д. 161, oп. 725167, ф. 13149.

{618} «Kriegstagebuch des OKW», Bd. IV/II, S. 1499-1506.

{619} Речь идет об английской и американской миссиях при «правительстве» Деница.

{620} H. L. Montgomery, The Memoirs, p. 307.

{621} H. Grimm, Antwort Deutschen, Linz, О. J., S. 223.

{622} «Daily Herald», 21 XI. 1954.

{623} J. Schnitz, Die letzten 30 Tage, Stuttgart, 1951, S. 104.

{624} См. там же, стр. 112.

{625} См. «Проблемы истории второй мировой войны», стр. 193.

{626} См. там же, стр. 194. Число пленных в английской зоне составляло 1.5 млн. человек.

{627} «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны, т. III, стр. 339.

{628} Там же, стр. 340-341.

{629} S Welles, Time for Decision, p. 384.

{630} H. Morgenthau, Germany is Our Problem, p. 94, 96.

{631} «New York Times», 24. IV. 1945.

{632} «Prevent World War III» N 45, New York, 1954-1955, p. 1.

{633} R. Picker, Hitlers Tischgespräche.., S. 80,

{634} «New York Herald Tribune», 8. VIII. 1946.

{635} W. G. Burchett, Der Krieg in Deutschland, Berlin, 1955, S. 255.

{636} Th. N. Kaufmann, Germany must perish, Newark, 1941,

{637} Подробно об этом см. К Bittet, Die Feinde der deutschen Nation, Berlin, 1952.

{638} Rh. E. Mosely, Dismemberment of Germany. «Foreign Affairs», 1950, p. 487.

{639} W. D. Leahy, I was there, London, 1950, p. 455, 499.

{640} В. Ульбрихт, К истории новейшего времени, стр. 169.

{641} См. там же, стр. 177.

{642} George S. Wheeler, Amerikanische Politik in Deutschland, Berlin, 1958o S. 26.

{643} Там же, стр. 29.

{644} J. Foltmann, H. Möller, О der Generale, Berlin, 1958>

{645} «Der Spiegel», 29. ТТ. 1956. Например, в лагере Алендорф находилось 180 генералов и офицеров генштаба (L. Renduhc, Glasenbach — Nürnberg — Landsberg, Graz, 1953, S. 549).

{646} L. Fräser, Kriegsschuld und Propaganda, Berlin, 1949, S. 31,

{647} «Times», 8. IV. 1949.

{648} «U. S. News and World Report», 9. VIII. 1949; 2. XII. 1949.

{649} «Neue Politik», 26 III. 1960.

{650} «Nation», 29. VII. 1961.

{651} Lewis A. Brown, A Report on Germany, New York, 1947, p. 54.

{652} «New York Times», 23. XI. 1949.

{653} «Frankfurter Allgemeine», 3. VII. 1950.

{654} «Die Welt», 28. VII. 1950.

{655} «Dokumentation der Zeit» N 5, 1950, S. 197.

{656} «Weissbuch über die amerikanisch-englische Interventionspolitik in Westdeutschland und das Wiedererstehen des deutschen Imperialismus», Berlin, 1951, S. 148.

{657} «New York Times», 20. V. 1951.

{658} «Dokumentation der Zeit» N 31, 1952, S. 146.

{659} F. Schnitz, Dienstgruppen GSLO, GSO, Bonn, 1956, S. 5.

{660} «Schwabische Landeszeitung», 13. VIII. 151.

{661} «Westdeutsche Neue Presse», 25 III 192

{662} «Dokumentation der Zeit» N 26, 1952, S. 1206.

{663} См. там же, стр. 1207.

{664} Hans Speier. German Rearmament and Atomic War, Evanston, 1957,3

{665} «Wehrwissenschaftliche Rundschau», Heft 3, Marz 1952,

{666} «Wall Street Journal», 20. XII. 1950

{667} Paul Weymar, Konrad Adenauer, München, 1955, S. 565.

{668} «Frankfurter Hefte», Heft 7, 1956, S. 465.

{669} «Essener Tageblatt», 3. XII. 1949.

{670} N Tonnies, Der Staat aus dem Nichts, Stuttgart, 1954, S. 21.

{671} «Der Abend», 9 XI. 1949.

{672} «Der Spiegel», 2. 1.1957,

{673} «Le Monde», 26. I. 1952.

{674} «Frankfurter Rundschau», 5. XII. 1949.

{675} «Volksstimme» (Düsseldorf), 7.XII. 1949.

{676} N. Tonnies, Der Staat aus dem Nichts, S. 210.

{677} «Frankfurter Hefte», Heft 7, 1950, S. 462.

{678} «Сообщения Советского Информбюро», т. VI, М., 1944, стр. 250.

{679} W. Görlitz, Der Zweite Weltkrieg, Bd. II, S. 272.

{680} Этцдорф сейчас посол ФРГ в Англии,

{681} Р. Bor, Gespräche mit Halder, Wiesbaden, 1950, S. 174.

{682} Предложения, врученные через Шенфельда и Бонхефера епископу Чичестерскому в мае 1942 г,

{683} План внес француз Рене Плевен, но настоящими инициаторами гальванизации этой идеи были государственный секретарь США Дин Ачесон и Уинстон Черчилль.

{684} N Tönnies, Der Staat aus dem Nichts, S. 323.

{685} «New York Times. 1951.

{686} См. «Белая книга о милитаристском «общем» договоре», М., 1953

{687} «Bulletin des Presse und Informationsamtes der Bundesregierung», 7. VIII. 1951

{688} «Правда», 11 марта 1952 г.

{689} Paul Sethe, Zwischen Bonn und Moskau, Frankfurt am Main, 1956,

{690} «Dokumentation der Zeit» N 151, 1957, S. 81,

{691} К тому времени было также выполнено требование Гудериана к правительству ФРГ о пенсиях для офицеров вермахта Специальное законодательство обеспечило всех офицеров вермахта солидными пенсиями (для генералов — до 2500 марок в месяц) Оно проводилось под флагом § 131 конституции, который требует удовлетворения претензий бывших государственных служащих на пенсии. Нельзя же было делать исключение для несчастных генералов и офицеров вермахта.

{692} «Das Parlament», 5 IX 1956

{693} Bundeswehr — в дословном переводе «охрана федерации», или «федеральная оборона».

{694} К 1962 г. число солдатских союзов уменьшилось до 500 — явление как будто бы парадоксальное. В действительности произошел своеобразный процесс концентрации. Ряд «землячеств» объединился и стал более мощным и влиятельным.

{695} Использованы официальные данные за соответствующие годы.

{696} «Tagesspiegel», 24 I 19ß4, «Soldat und Volk» N 3, 1964, «Süddeutsche Zeitung», 1/2. III 1964

{697} «Bonner Korrespondenz», 4 1. 1957.

{698} «Frankfurter Allgemeine», 17 IV.1957

{699} «Nürnberger Nachrichten», 20. VI 1958,

{700} Knegsbrandstlfter wieder am Werk», Berlin, 1959,

{701} «Stuttgarter Zeitung», 21. XII. 1956.

{702} «Taschenbuch für Wehrfragen» 1957/58», S. 156.

{703} «Der Spiegel», 2. l. 1959.

{704} В 1964 г. обсуждались проекты доведения общей численности бундесвера до 750 тыс. человек.

{705} «Die Volksarmee», 4. XI. 

{706} «Alte Kameraden» X , 1958.

{707} «Wehrkunde», lieft 7, 1960. S. 331.

{708} Hans Speier, German Rearmament and Atomic War, p. 132.

{709} Г. Steiner, Die Wehridee des Abendlandes, Wiesbaden, 1954, S 46.

{710} P. Bor, Gespräche mit Halder, S. 248.

{711} H. Guderian, Kann Westeuropa verteidigt worden? Göttingen, 1950, S.

{712} «Frankfurter Allgemeine», 22. VI. 1955.

{713} G. Blumentritt, Einwirkung der Atomtechnik auf Politik und Wirtschaft, Bad Godesberg, 1956, S. 5.

{714} «Die Welt», 4. IX. 1956,

{715} «Frankfurter Allgemeine», 22. VIII. 1958.

{716} «Wehrkunde», Heft 12, 1959.

{717} «Mitteilungsblatt der AeO», Heft 2, 1958, S. 8.

{718} «Bundeswehr-Korrespondenz» N 43, 1957.

{719} «Mitteilungsblatt der AeO», Heft 2, 1958, S. 8.

{720} «Bundeswehr-Korrespondenz» N 6, 1957.

{721} «Dokumentation der Zeit» N 179, 1958, S. 31.

{722} «Neue Rhein Zeitung», 27. IX. 1958.

{723} См ноты Советского правительства правительствам США и ФРГ от 19 июля 1960 г. («Правда», 21 июля 1960 г. ).

{724} «Mitteilungsblatt der AeO» N 2, 1958.

{725} «Frankfurter Allgemeine», 21. II. 1963.

{726} Полный текст меморандума был опубликован в официальном бюллетене правительства («Bulletin des Presse und Informationsamtes der Bundesregierung», 20. VIII. 1960).

{727} «Hitlers Generale greifen nach Atomwaffen», Berlin, 1964.

{728} «Hitlers Generale greifen nach Atomwaffen», Berlin, 1964, стр. 9.

{729} «Wehrkunde» N 5, 1963. Идея «многосторонних ядерных сил» НАТО на первый взгляд кажется весьма оригинальной Ее первый вариант предусматривал создание подводных флотилий, состоящих из американских подводных лодок, вооруженных ракетами «Поларис» и с командами из различных стран НАТО. Эти флотилии казались стратегам НАТО гарантией победы в будущей ядерной войне против социалистического лагеря. Но автор книги помнит, как в июне 1946 г. гросс-адмирал Дениц во время допроса в Бад-Мондорфе вдруг отвел в сторону одного из допрашивавших и доверительно заявил ему: «Я могу нам точно сказать, почему мы проиграли вторую мировую войну. Мы слишком поздно изобрели «шноркель» (так называлось приспособление, позволявшее удлинить срок пребывания под водой)... 

Дениц надеялся на «шноркель», Лемнитцер и Ценкер — на «Поларисы». В принципе это один и тот же глубоко порочный метод мышления.

{730} «Der Spiegel», 10. X. 1962. В 1960 г. на вооружении бундесвера было только вида ракет.

{731} I. Barnick, Die deutsche Trümpfe, Stuttgart, 1958, S. 84.

{732} «Dokumentation der Zeit» N 135, 1957, S. 72.

{733} «Süddeutsche Zeitung», 1. II. 1951.

{734} Кроме того, Хойзингер был одним из инициаторов преступного плана создания диверсионных отрядов «Вервольф», которые должны были действовать против советских войск («Aller Welt Feind», Berlin, 1960, S. 35).

{735} A. Heusinger, Befehl im Widerstreit, Stuttgart, 1950, S. 365-366.

{736} «Mitteilungsblatt der AeO» N 2, 1959. Beilage, S. 1-2.

{737} Там же, стр. 3-4.

{738} «Der Spiegel», 29. II. 1956.

{739} Там же.

{740} «Frankfurter Rundschau», 14. IV. 1957; «Der Spiegel», 1957, 1958; «Dokumentation der Zeit» N 129, 1956; «Wehrkunde», 1956-1961.

{741} Судебное дело генерала Ферча. См. «Карьера генерала Фридриха Ферча. Документальный очерк», «Новое время» № 6, 1961, стр. 5-11

{742} Все цитаты даются автором по судебному делу Ферча (т. 1-3).

{743} IMG, Bd. XXXIV, S. 426.

{744} H. Picker, Hitlers Tischgespräche, S. 180.

{745} Письмо Хелинга автору книги.

{746} Он был прав в своем предчувствии, ибо даже в ФРГ ему пришлось после возвращения из плена предстать перед судом за многочисленные расстрелы без суда и следствия.

{747} «Frankfurter Allgemeine», 29. II. 1964.

{748} «Der Spiegel», 26. XII. 1963.

{749} Норма, принятая в армиях стран НАТО.

{750} После публикации данных Нордена в Бонне объявили, что цитата из «Фелькишер беобахтер» якобы фальсифицирована. Но впоследствии сам Треттнер подтвердил ее верность.

{751} «Frankfurter Allgemeine», 9.1. 1964.

{752} Ценкер прославился в 1959 г. открытым выступлением в защиту военных преступников Редера и Деница.

{753} «Passauer Neue Presse», 27. X. 1953.

{754} «Das Parlament», 5. IX. 1950.

{755} «Neues Deutschland», 22. X 1958.

{756} «Daily Herald», 28. III. 1956,

{757} «Bulletin des Presse und Informationsamtes der Bundesregierung», 11 III. 19ül.

{758} «Der Spiegel», 3. XI. 1954.

{759} «Der Spiegel», 30. III. 1955; «Süddeutsche Zeitung», 26/27. III. 1955; «Die Welt», 24. III., 1. IV. 1955.

{760} «Der Spiegel», 30. III. 1955.

{761} «Die Welt», 13. TV. 1950.

{762} «Deutsche Kriegsbrandstii'ter wieder am Werk», S. 181.

{763} Автор здесь не ставит задачи подробно осветить экономическую подоплеку боннского реваншизма, заслуживающую отдельного рассмотрения (см. E Л Хмельницкая, Монополистический капитализм Западной Германии, М., 1959).

{764} «Industriekurier», 13. VI. 1956.

{765} «Bulletin des Presse — und Informationsamtes der Bundesregierung», 14. II. 1957.

{766} «Bayerisches Volksecho», 8. III. 1952.

{767} «Deutsche Aussenpolitik», Sonderheft HI/1959, S. 27.

{768} «Aller Welt Feind». Eine Dokumentation, Berlin, 1960 S 55

{769} «Neues Deutschland», 12. III. 1960.

{770} См. «Новое время» № 29, 1960.

{771} «Berliner Zeitung», 27. II. 1962.

{772} «Tagesspiegel», 10. IX. 1949.

{773} «Das Parlament», 9. V. 1956.

{774} «Frankfurter Rundschau», 15. VIII. 1952.

{775} «Tagesspiegel», 21. V. 1964.

{776} Фигура Теодора Оберлендера, являвшегося с 1953 по 1960 г. членом правительства ФРГ, исключительно характерна для реваншистских кругов Бонна. Его имя стало символом возвращения закоренелых нацистов на ведущие посты в ФРГ. Для нас здесь важно зафиксировать, что Теодор Оберлендер в гитлеровские времена был не только нацистом, но и офицером вермахта, выполнявшим особо важные задания Он начал свою карьеру как сотрудник отдела диверсий и саботажа в абвере, выполнял ряд заданий адмирала Канариса, а в годы войны был начальником диверсионной службы штаба группы армий «Юг» (1941 г.), командиром карательных частей «Нахтигалль» и «Бергманн» (1941-1943 гг.). Автор отказался от подробного освещения карьеры Оберлендера по следующей причине. Собрав необходимый материал и подготовив его для первого варианта этой книги, автор предварительно опубликовал его в периодической печати (см. «Новое время» № 35, 1959, стр. 8-17). Этот материал стал одним из многих, которые разоблачали нацистское прошлое министра Оберлендера. В результате мощной международной кампании прогрессивных сил Бонн бы г вынужден уволить Оберлендера в отставку, а верховный суд ГДР заочно приговорил его за военные преступления к пожизненному заключению. Однако в 1962-1964 гг. ХДС снова «выдвинул» палача, и он вновь депутат бундестага.

{777} «Tagesspiegel», 28. IV. J957.

{778} «Deutsche Aussenpobtik», Heft I, I960, S. 26.

{779} «Stuttgarter Zeitung», 22. III. 1952

{780} «Frankfurter Allgemeine», 20, IV. 1953.

{781} «Hamburger Echo», 21. IX. 1953.

{782} «Die Bundesrepublik — Paradies für Kriegsverbrecher», Berlin, 1956, S. 36.

{783} «Neuer Deutscher Kurier», 1. XI. 1952.

{784} «Rheinische Post», 13. III. 1952.

{785} I. Barnick, Deutsche Trümpfe, S. 49,

{786} «Der Spiegel», 2. I. 1957.

{787} Там же.

{788} «Süddeutsche Zeitung», 5. XI. 1956.

{789} «Die Welt», 14 XI. 1958.

{790} «Das Parlament», 23. III. 1958.

{791} Передача телевидения ФРГ, 20 апреля 1963 г. (Archiv DIZ, 20. IV. 1963).

{792} «Süddeutsche Zeitung», 21. II. 1963.

{793} «Der Tag», 20. III. 1963. Хассель хочет довести численность «территориальных войск» к 1966 г. до 600 тыс. человек.

{794} E. Gerstenmaier, Reden und Aufsatze, Stuttgart, 195G, S. 213.

{795} W. Grewe, Deutsche Ausseiipolitik der Nachtkriegszeit, Stuttgart,

{796} R. W Leonhardt, X — mal Deutschland, München 1961, S 425, 433.

{797} E. Dethleffsen, Das Wagniß der Freiheit, Stuttgart, 1952, S. 35.

{798} «Taschenbuch für Wehrfragen 1957/58», Bonn; «Taschenbuch der NATO, 1959/60», Bonn;

{799} «Wehr und Wirtschaft», Heft 2, 1964. — «Hitlers Generale greifen nach Atomwaffen», S. 7.

{800} «Экономическое положение капиталистических стран». Конъюнктурные обзоры, М, 1963, M, 1964, стр. 6.

{801} «Материалы XXII съезда КПСС», M , 1962, с гр. 342.

{802} К H. Flach, Erhards schwerer Weg, Stuttgart, 1963, S. 67.

{803} F. Below, Armee und Soldat im Alomzeilalter, Karlsruhe, 1957, 

{804} Там же, стр. 12.

{805} «Frankfurter Allgemeine», 12. X. 1954.

{806} «Die Tat», 23. X. 1954.

{807} F, Below, Armee und Soldat im Atomzeitalter, S. 12.

{808} William S. Schlamm, Die Grenzen des? undarts, Zurich, 1959, S 184-185.

{809} Письмо-меморандум Т. Оберлендера на имя князя Вальдбург-Цейль, одною из влиятельных лиц католической реакции, датированное 16. VIII. 1948. Архив автора.

{810} «Wehrkunde», Heft 7, 1963.

{811} «Frankfurter Allgemeine», 22. II 1964

{812} Hans Speier, German Rearmament and Atomic War, p 117.

{813} Hans Speier, German Rearmament and Atomic War, p. 117.

{814} Там же. стр. 183.

{815} F. Below, Armee und Soldat im Atomzeitalter, S. 194.

{816} «Wehrkunde» N 2, 1959.

{817} Во французский легион принимались уголовные преступники.

{818} «Der Spiegel», 3. TV. 1957.

{819} «Nagold. Tatsachen Meinungen. Aussagen», Hamburg, 1964, S. 3-25.

{820} «Quick», 16, 23, 30. VI. 1964.

{821} «Stern», 19. VII. 1964.

{822} «Bulletin», 12. X. 1961.

{823} W Ulbricht, Zui Geschichte der deutischen Arbeitbewegung, Bd. II, 1933-1946, Berlin, 1953, S. 246.

{824} «Neues Deutschland», 1. 111. 1962.

{825} «Militarwesen» Berlin, Sorideiheft Febiuar 1959.

